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Objective: Considering the ongoing studies to review the spatial planning plan of Fars 

Province, the concept of "Territorial Cohesion" of the European Union can be used to set 

goals and measure the level of cohesion in the indicators accepted in past periods to enable 

better policy making for the future. By examining the spatial and regional plans in Fars 

Province, due to the conflicting nature of the plans' objectives and their inconsistency with 

the existing transitional conditions, the necessity of defining overarching concepts is felt, 

so that in addition to forming a comprehensive political attitude, it is possible to 

temporarily de-contest the concepts in the direction of public action and improve 

evaluation.  

Method: Due to the contested nature of macro concepts such as territorial cohesion, it is 

necessary to approach them through a combination of essentialist/pragmatist and 

positivist/constructivist lenses in order to operationalize them. In this respect, the 

methodological structure of the INTERCO project, which was used by ESPON to develop 

territorial cohesion indicators, was used in the present study. 

results: The concept of territorial cohesion was not directly used in the plans of Fars 

Province. Therefore, macro-narratives (storylines) that can implicitly express this concept 

were synthesized by reviewing the visions, perspectives and goals of the plans; in parallel, 

the criteria and indicators used for territorial cohesion were compiled from theoretical 

potential indicators and the ESPON thesaurus and presented in focus groups. The macro-

narratives are sometimes competing, non-aligned or conflicting and were discussed in 

workshops (three workshops in total). Through the filter of eight criteria of the concept of 

territorial cohesion (used by INTERCO), four macro-territorial objectives were proposed 

for Fars Province, and the indicators for measuring each of the objectives and the desired 

direction of change were agreed. Finally, the status of cohesion for each indicator was 

measured by calculating sigma convergence  

conclusions: The present study shows that in the year of preparation of the spatial plan of 

Fars province, out of 35 indicators studied in the form of four territorial goals, 14 are in a 

state of convergence. We also faced a lack of data to measure the indicators of governance 

and environmental quality at the county level, which shows the need to define and measure 

these indicators in future plans. 
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Introduction 

In regional spatial planning, there is a lack of umbrella concepts under which to integrate 

other concepts; in the absence of such concepts, there will be no specific perspective for the 

future. The concept of "Territorial Cohesion" of the European Union, taking into account the 

political contexts and different planning systems that it encompasses, as well as the 

development process of the last three decades and the formation of similar beliefs 

(globalization of the concept), can be an option on the table. This concept has been raised in 

official documents of the European Union as a strategic principle of equal importance to the 

Lisbon and Gutenberg principles, and this study has analyzed it and discussed its application 

in Fars Province. Due to the unfamiliarity of the Persian audience with the concept, the 

present study, while tracing the roots of the concept, has addressed epistemological 

approaches to dealing with it, and while introducing and examining the axes related to 

territorial cohesion, has brought the development process and dialectical movements in these 

areas. By accepting territorial cohesion as a contested concept, the need to approach the 

concept through essentialist/pragmatist and positivist/constructivist lenses has been presented. 

In addition, by reviewing the well-known approaches to operationalizing concepts such as the 

Human Development Index, the Environmental Performance Index, the Welfare Index and the 

Sustainable Development Index, the research model (INTERCO study) and the method of 

measuring changes in the indicators were presented. The participatory, constructivist 

approach used, while ensuring that the indicators are calculable, creates greater flexibility. 

This reduces the gap between policy objectives, the scientific process and political decision-

making. 

 

Method 

For TC measurement, the main challenge is to find the most defining indicators to measure a 

concept for which there is no fixed definition; however, in order to take action towards public 

action, there is a need to de-contest the concept, for this purpose, using a positivist approach 

may lead to a simplification of the concept and became a narrow normative interpretation, 

even in a constructivist approach with downstream or upstream participation, users can base 

their own understanding of the index on their own evaluation and does not provide conclusive 

results. Even with an emphasis on an essentialist approach to defining the concept, the 

complex statistical methods for calculating composite indicators and the difficulty of 

communicating with them are added. Therefore, the creation of indicators through a 

combination of positivism/constructivism and essentialism/pragmatism lenses has been 

proposed by Dao et al, 2017, and the ESPON INTERCO project (2010-2012), which is still 

being tested and used in the ESPON program, has been presented as successful and 

generalizable. This model provided the operational framework for the present research in Fars 

Province. The main advantages of the INTERCO project were the combination of two 

analytical and participatory approaches. 
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Results 

In our case (Fars Province), the present study has reviewed the perspectives, objectives and 

policies of regional plans to formulate the macro-narrative lines of cohesion of Fars Province. 

These include 1- Cooperation and coordination of executive plans and decisions at different 

spatial scales 2- Social justice and regional balance, elimination of deprivation, especially in 

rural areas 3- Economic efficiency and effectiveness, cost savings along with increased 

productivity 4- Environmental protection and restoration of natural resources 5- The 

metropolis as a zone for development and transfer of growth and prosperity. These macro 

narratives were reviewed in order to provide expert opinions in the workshops.  

The existing indicators of Fars Province were collected with a focus on the study of the 

approved Fars Regional Spatial Plan of 1396. Since the sigma convergence is acceptable up to 

0.4, 14 out of 35 indicators have a favorable status. The third and fourth territorial objectives 

(equitable access to services and an integrated and accessible urban network) were not in a 

good state in the year the spatial plan was prepared, and it is suggested that strategies, policies 

and action plans be adjusted in this regard. 

 

Conclusions 

The concept of territorial cohesion, by emphasizing the spatial dimension of economic and 

social cohesion and equal opportunities, by transforming itself from a redistribution 

mechanism into a genuine regional development policy and by addressing the negative 

consequences for poorer economies, is gaining legitimacy among citizens who have high 

expectations and demands of governments. This study has attempted to explore this concept, 

which has dominated the European Union's spatial planning system for more than two 

decades. 

The INTERCO study was one of the most successful studies in this context. Although it has 

not been able to fully establish the concept of territorial cohesion, it has developed a clear and 

usable framework that both addresses the dimensions and components with an essentialist 

approach and facilitates the achievement of the desired goals with the participation and 

support of policy makers with a pragmatic approach. It also allows heterogeneous 

perspectives to be revealed and explained without necessarily being integrated. As 

acknowledged by Dao et al., such a constructivist approach with upstream and downstream 

participation is not likely to lead to a composite index or a fixed set of indicators, but rather to 

a flexible indicator framework, as was designed in the context of Fars Province, given the 

available data. 

The present study was not able to include the territorial governance dimension in the 

territorial objectives of Fars Province due to the weakness of the available data, as it is 

difficult to measure governance indicators based on the available information and, as 

mentioned above, it crosses political-administrative boundaries; this is also mentioned by 

Zaucha, J., & Böhme, K. 2020.Environmental quality indicators have also not been studied at 

the county level due to lack of data. In order to pay more attention to the pragmatic aspect, it 
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is also suggested that, in addition to experts, managers and political agents, etc., should be 

present in the workshops to refine the territorial cohesion objectives, so that they can follow 

up and periodically monitor the objectives in their executive area. 
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 ها:  واژهکلید
 ،ای منطقه ریزی برنامه

 آمایش سرزمین،
 توسعه متعادل،

 سرزمینی،گرایی  هم
 .روش پژوهش ترکیبی )آمیخته(

 مفهوم توان از میانجام بودن مطالعات بازنگری طرح آمایش سرزمین استان فارس،  به در دست توجه : باهدف

در  موردپذیرشی ها شاخصو سنجش سطح انسجام در  گذاری هدفبرای اتحادیه اروپا  «انسجام سرزمینیِ»
ی آمایشی و ها طرحبا بررسی  ذاری بهتر برای آینده فراهم شود.گ ن سیاستهای گذشته استفاده کرد تا امکا دوره

و نامتناسب بودن با شرایط موجود و فقدان مسیر  ها طرحدر استان فارس به دلیل ماهیت متعارض در اهداف  ای منطقه
 گیری شکلتا علاوه بر  ضرورت طرح چنین مفاهیم کلانی وجود دارد مشخص و حالت بینابینی در شرایط گذار،

پذیری و ارزیابی  م در جهت کنش عمومی و امکان سنجشتثبیت موقت مفهوامکان  ،نگر نگرش سیاسی همه جانبه
اهمیت با اصول  اصول استراتژیک هم عنوان بهکه در اسناد رسمی اتحادیه اروپا  «انسجام سرزمینی»فراهم شود. 

واکاوی قرار گرفته و به نین مفاهیمی است که در این پژوهش مورد ای از چ لیسبون و گوتنبرگ مطرح شد، نمونه
 کاربست آن در استان فارس پرداخته شده است.

لنزهای تلفیق  طریق ازضرورت پرداختن  منظور عملیاتی کردن مفهوم انسجام سرزمینی، : بهروش پژوهش

شناسی پروژه  ر مطالعه حاضر از ساختار روشوجود دارد، در این راستا د گرا برساخت/عملگرا و پوزیتیویستی/گرا ذات
INTERCO - ی انسجام سرزمینی توسط ها شاخصتدوین  منظور بهکهESPON استفاده  -به کار گرفته شد

ی شتریب یریپذ ، انعطافها شاخص یریپذ از محاسبه نانیاطم نضم کاررفته به یمشارکت گرای برساخت کردیروگردید. 
 گیری تصمیمعلمی و  فرایندسیاسی،  گذاری هدفخلأ میان  فرایند. در این کند میجهت تثبیت موقت مفهوم ایجاد 

 یابد. سیاسی کاهش می

و اسناد استان فارس استفاده نشده  ها طرحمستقیم از مفهوم انسجام سرزمینی در  طور بهاینکه  به توجه : باها یافته

ها  ها و تم اد از طریق تحلیل محتوای کیفی، مقوله، اهداف و راهبردهای اسناندازها چشمبا مرور الزامات،  ،است
در خصوص انسجام سرزمینی از مبانی نظری  مورداستفادهی ها شاخصموازی معیارها و  طور به؛ استخراج گردیدند

و یا در تعارض  رهمسویغدر مواردی با یکدیگر رقیب،  ها تیار متخصصین قرار داده شد. تمگردآوردی گردید و در اخ
سه کارگاه( و با عبور از فیلتر معیارهای  درمجموعها انجام گرفت ) ها در کارگاه بر سر آن زنی چانههستند که بحث و 

چهار هدف سرزمینی کلان برای استان فارس مطرح و  ،(INTERCO مورداستفادهمفهوم انسجام سرزمینی )
وضعیت هر شاخص  تیدرنها .قرار گرفتند موردتوافقرات ی سنجش هریک از اهداف و جهت مطلوب تغییها شاخص

 د. شومشخص  ها شاخصگرایی سیگما سنجیده شد تا وضعیت انسجام در هر یک از  با محاسبه هم

گرایی قرار دارند.  در وضعیت هم شاخص در 14شده،  بررسیشاخص   35از میان  دهد مینشان : نتایج گیری نتیجه

در  ستیز طیمحی محورهای حکمروایی، همکاری سرزمینی و کیفیت ها شاخص همچنین فقدان داده جهت سنجش
 .دهد میی آتی را نشان ها طرحها در  و سنجش آن ها شاخصایم که ضرورت تعریف  رو بوده همقیاس شهرستان روب

 .53-68(، 189) 44، روستا طیمسکن و مح. استان فارسواکاوری مفهوم انسجام سرزمینی و کاربست آن در (. 1404) .اسفندیار، زبردست؛ مجید، دلفی: استناد

 https://doi.org/10.22034/44.189.53 

 
 نویسندگان. ©                                                                .یعیپژوهشکده سوانح طبشر: نا
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  مقدمه
شود؛  ها احساس می منظور یکپارچه کردن سایر مفاهیم در ذیل آن به 1ای فقدان مفاهیم خیمه مانند ریزی فضایی منطقه برنامهدر 

در صورت نبودن چنین مفاهیمی، اهداف مشخص قابل تصویری برای آینده وجود نخواهند داشت. مفهوم انسجام سرزمینیِ 
ریزی متفاوت دربرگیرنده آن و همچنین سیر تکوینی سه دهه گذشته  های برنامه و نظام های سیاسی به زمینه توجه اتحادیه اروپا با

تواند گزینه روی میز باشد. تقریباً  می (،Manzella & Mendez, 2009)« گیری اعتقادات مشابه )جهانی شدن مفهوم( شکل»و 
2های  تمامی گزارش

ESPON های انسجام  ها برای همه پروژه توان از یک مجموعه جهانی از ویژگی کنند که می بیان می
دانند  یرممکن نمیغگیری انسجام سرزمینی را مأموریتی  (. مطالعات متأخرتر، اندازهAbrahams, 2014سرزمینی استفاده کرد )

(. پژوهش حاضر به فرایند Zaucha & Böhme, 2020) بینند یری آن را بیشتر میپذ تحققهای خردتر احتمال  گرچه در مقیاس
ها  گذاری، سنجش پذیری اهداف و ارزیابی آن منظور هدف پردازد تا بتوان از آن به عملیاتی کردن مفهوم انسجام سرزمینی می

طرح  مثال نوانع بهها ) استفاده کرد. همچنین، کاربست آن در استان فارس بحث خواهد شد. در خصوص نمونه مطالعه، آنچه طرح
 مثال عنوان به( و مطالعات آکادمیک )1396و طرح آمایش سرزمین استان فارس مصوب  1386کالبدی منطقه فارس مصوب 

گذاری کلان در  دهند، استان فارس در مرحله گذار است که نیازمند هدف ( نشان می2018رجوع شود به داداشپور و سالاریان، 
بر اهداف انسجام سرزمینی  اثربخشرو، اهمیت سنجش عوامل  ینازای است. بخش نسجامایک مسیر حرکت روشن در راستای 

 شود تا توافقی هرچند موقت جهت اقدام عمومی ایجاد گردد.  بیشتر روشن می

 پژوهشپیشینه 

 یابی و تحولات مفهوم انسجام سرزمینی ریشه
اهمیت با اصول لیسبون و  عنوان اصول استراتژیک هم بهدر اسناد رسمی اتحادیه اروپا « 3( TCانسجام سرزمینی )»مفهوم 

زمانی که کشورهای عضو  1990(. این مفهوم نخستین بار در دهه Capello & Nijkamp, 2010گوتنبرگ مطرح گریده است )
ای و  اداره کل سیاست منطقه»اتحادیه اروپا از ایفای نقش رسمی اتحادیه در توسعه فضایی اروپا خودداری کردند، توسط 

ابداع گردید. این اداره کل استدلال کرد که چنین نقشی در سیاست انسجام اقتصادی و اجتماعی اتحادیه اروپا وجود « 4شهری
دارد و با افزودن انسجام سرزمینی به انسجام اقتصادی و اجتماعی در قانون اساسی فرصتی را برای رسمیت بخشیدن به این امر 

به این « انسجام سرزمینی اتحادیه اروپا، یک تناقض در شرایط»( در مقاله 2016) 5هرچند فالودی(. Faludi, 2007فراهم کرد )
طور بالقوه  شوند و به عالی تلقی می ها آنها و قلمروهای  ملت-پردازد که به دلیل ماهیت ساختار اتحادیه اروپا، دولت نکته می

اندازهای  طریق چشم رو بازنگری در روابط سرزمینی از ینازاکنند؛  میمفهوم انسجام سرزمینی اتحادیه اروپا را به شکست محکوم 
 (. Faludi, 2016ضروری است ) آور الزامریزی فضایی استراتژیک، نرم و غیر  فضایی جدید، ابزارهای برنامه

سیون اتحادیه شود. کمی مفهوم انسجام سرزمینی در چهارچوب مدل جامعه اروپایی، در مقابل مدل جامعه آمریکایی مطرح می
های برابر و مبارزه با تبعیض، سلامت و ایمنی  های مشترک اروپایی )همبستگی و انسجام، فرصت اروپا مدعی است که ارزش

های بهداشتی، کیفیت زندگی و کار، توسعه پایدار و مشارکت جامعه  کافی در محیط کار، دسترسی همگانی به آموزش و مراقبت
اجتماعی هستند. شهروندان اروپایی نسبت به سایر کشورها -های اقتصادی های اجتماعی و سیاست لمدنی( زیربنای هر یک از مد

وگو و مشارکت  کند و دلیل سنت قوی گفت های ملی را تقویت می انتظارات بیشتری از دولت دارند، که بعد اروپایی سیستم

                                                 
1.Umbrella concept 

2. European Observation Network for Territorial Development and Cohesion 

از سیاست انسجام سرزمینی اتحادیه اروپا است که توسط صندوق « همکاری سرزمینی اروپا»، با هدف ESPON اختصار بهشبکه رصد توسعه و انسجام سرزمینی اروپا، 
 شود. اروپا تأمین مالی میای  توسعه منطقه

3. Territorial cohesion (TC) 

4. Directorate-General for Regional and Urban Policy (DG REGIO) 

اجتماعی یک اداره کل کمیسیون اروپا است، که مسئول اقدامات اتحادیه اروپا برای کمک به توسعه اقتصادی و  (DG REGIO) ی و شهریا منطقهاداره کل سیاست 
 معاهده رم است. 160و  158مناطق کمتر برخوردار اتحادیه اروپا بر اساس مواد 

5. Faludi 
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و « مدل آنگلوساکسون»مقاومت فرانسه در برابر  (. پشت مفهوم انسجام سرزمینی،Faludi, 2007اجتماعی در اروپا است )

ین قاره نش کوچمردم »ها در خاک ریشه دارند و مانند  شود که اروپایی تحمیل سیاست رقابتی اروپا نهفته است. استدلال می
حمایت عمومی  اند، سزاوار ها زندگی کرده (، و برای ادامه زندگی در جایی که نسلFaludi, 2004رها نیستند )« آمریکای شمالی

 (. Faludi, 2004موجه است )« الگوی اروپایی جامعه»هستند و یارانه دادن به خدمات به دلیل 
 ,Faludi، رقابت، پایداری و حکمروایی خوب است )6های مشترک بین مدل اروپایی و انسجام سرزمینی؛ برابری نگرانی

های کاهش نابرابری، افزایش رقابت و ارتقای پایداری بوده  سیاستتأکید بر بعد جغرافیایی  TC افزوده ارزش(. از این رو 2007
طریق حکمروایی سرزمینی خوب و اثرپذیری مکانی اجرای  است. سیاست انسجام سرزمینی بدون صرف بودجه اضافی و صرفاً از

ین، پیگیری حکمروایی سرزمینی دهد. بنابرا ها از مقیاس اتحادیه اروپا تا سطح محلی، نوید انسجام و کارایی بیشتر را می سیاست
 بهینه (. این امر منجر به تعادلFaludi, 2009عنوان هدف اتحادیه بوده است ) خوب، پیامد اصلی پذیرش انسجام سرزمینی به

 به دادن اجازه برای تابعیت اصل و( اروپا اتحادیه اهداف سمت به مالی منابع از استفاده هدایت برای)  اروپا اتحادیه شایستگی بین
 (.Manzella, G. P., & Mendez, C. 2009گردد ) سطح می موثرترین در مالی منابع از استفاده در پذیری انعطاف

7های مسائل پارادایمی، مقیاس و شایستگیدر حوزه_با سه جریان  TC( معتقدند در خصوص 2017دائو و همکاران )
روبرو  _

توان به مقوله چند انسجام سرزمینی، که در ادامه بیشتر به آن خواهیم پرداخت، میی پارادایمی هستیم. از نمونه تغییرات در حوزه
بود، کنار گذاشته شد و به  1990مرکزیتی اشاره کرد: چندمرکزی که پاسخ کلیدی به تمرکز ثروت و فعالیت اقتصادی از دهه 

پذیری و ر واقع سه پارادایم همگرایی، رقابتزا مطرح گردیدند. دجای آن تمرکز بر دسترسی، سرمایه سرزمینی و توسعه درون
پایداری در اکثر مفاهیم انسجام سرزمینی در تقابل قرار دارند. در نتیجه انسجام سرزمینی از یک هدف ثابت و مشخص )مانند 

یی تبدیل ای(، به یک فرآیند دائمی همکاری سیاسی، سازمانی و فنی بین همه بازیگران توسعه فضا های منطقه کاهش نابرابری
توان گفت، قلمرو اروپایی به (. در خصوص مسأله مقیاس میDao, H et al, 2017به نقل از  Schön, 2009, pp.13-14شد )

توان گفت اگرچه  آرامی از گفتمان نهادی ناپدید شد، و جای خود را به مقیاس محلی داد. و در بحث شایستگی و مشروعیت می
ی انسجام سرزمینی هرگز پذیرفته نشده است، اما معاهده لیسبون نفوذ کمیسیون را در زمینهاین صلاحیت برای اتحادیه اروپا 

 (. Dao, H et al, 2017کند )تقویت می
های ساختاری اجرا شده  طریق صندوق از 1990، اتحادیه اروپا تحت سیاست انسجام خود که از اوایل دهه TCقبل از ظهور 

میلیارد در سال  54سوم بودجه اتحادیه اروپا ) به مناطق، یک شده ارائهت. این حمایت مالی پرداخ بود، به مسائل سرزمینی می
گردید. در طول  ها با مقایسه تولید ناخالص داخلی سرانه با میانگین اتحادیه اروپا محاسبه می داد و تخصیص ( را تشکیل می2013

ای سیاسی و سطح توسعه مناطق تغییر کرد و اهمیت توسعه ه زمان در واکنش به تحولات سرزمینی اتحادیه اروپا، اولویت
 (.Dao et al., 2017های حمایتی رخ داده است ) ها بر سر بودجه زنی به دلیل چانه TCهای  شاخص

( پرداختن به چیستی این مفهوم ESPONریزی فضایی اروپا ) شبکه رصد برنامهبنابراین از همان ابتدای مطرح شدن مفهوم، 
و پلتفرم  9وتحلیل هدفمند یهتجز، 8سه رشته تحقیق در دستور کار خود قرار داد که عبارتند از: تحقیقات کاربردی طریق را از

های سرزمینی در سطح مناطق و شهرها هستند؛  . تحقیقات کاربردی در جستجوی تولید شواهدی برای درک پویایی10علمی
های  در زمینه« اروپایی انداز چشمکاربست »نفعان مختلف متمرکز است که هدف آن  وتحلیل هدفمند بر تعامل با ذی یهتجز

وتحلیل انسجام سرزمینی در  یهتجزها و ابزارهای سرزمینی برای نظارت و  سرزمینی است؛ و پلتفرم علمی، بر توسعه شاخص
)استفاده  TEQUILAهای  توان به پروژه ترین این مطالعات می معروف (. ازAbrahams, 2014کشورهای عضو متمرکز است )

همچنان مورد ارجاع مطالعات است و در  اشاره کرد که دومی INTERCO (2011)( و ESPON (2006a) 3.2شده در پروژه 

                                                 
6. Equity 

7. Competence 

8. Applied research 

9. Targeted analysis 

10. Scientific platform 
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منظور الگوی سنجش انسجام  ( به2017و همکاران ) 11دلایلی که در ادامه گفته خواهد شد و پیشنهاد دائو بنا بهپژوهش حاضر 
 سرزمینی در استان فارس انتخاب گردیده است و در بخش روش پژوهش به آن پرداخته خواهد شد.

 تعریف انسجام سرزمینی از رهگذر ابعاد برسازنده آن
 یتوان آن را به درست  یم یتنها زمان نگر و جامع است و  کل ده،یچیپ یمفهوم ینیانسجام سرزم میفرض کن رسد  یبه نظر م یمنطق

 اجتماعیو  یاقتصاد یها  که شامل و فراتر از جنبه میریرا در نظر بگ ینیاز توسعه سرزم یشمار  یب یها  کرد که مولفه یابیارز
، شود  مستخرج از مدل ستاره انسجام سرزمینی که توسط او ارایه می مفهوم نیا یبر اساس ابعاد اصل( 2016مدیروس ). است

( 1)توسط:  تعادل سرزمینی است؛ کهو  امنسجا یارتقا دنیفرآ ینیانسجام سرزم کند:  انسجام سرزمینی را اینگونه تعریف می
 یندهایو بهبود فرآ تی( تقو3) ؛محیط زیستی یداریپا جی( ترو2) ؛ی سرزمینیاقتصاد-یاجتماع یها  از کاهش عدم تعادل تیحما

(. (Medeiros, E. 2016شود   تر، ایجاد می  یچندمرکز یشهر ستمیس جادیو ا تی( تقو4)و مروایی سرزمینی؛ حکی/همکار
که عمدتاً  کند  می شنهادیرا پ یاصل ی  چهار مؤلفه یکیمورفولوژ تیبعد چند مرکز یبرا تر، قیبه طور دق 2019مدیروس در مقاله 

 -4اتصال و -3تراکم،  -2ی، بند سلسله مراتب/رتبه -1: هستندقلمرو مشخص مرتبط  کیدر  یشهر یها ستمیس یها یژگیبا و
انسجام سرزمینی را با تأکید ویژه  ،2010و فالودی  2003داوودی (. پژوهش حاضر همسو با Medeiros, E. 2019( /شکلعیتوز

 کند.تعریف می خوب رواییپذیری، توسعه پایدار و حکم  ها به عنوان پلی میان توسعه متعادل، رقابتبر بعد فضایی اثربخشی سیاست

 محورهای مرتبط با مفهوم انسجام سرزمینی

 های شهری چند مرکزی، ضرورت توجه بیشتر به محور حکمروایی در مقابل نگاه ساختاری سیستم

عنوان ترتیبات فضایی  هنجاری و ایدئولوژیک از توسعه متوازن فضایی، به انداز چشمعنوان یک  سیستم شهری چند مرکزی به
ابهامات مفهومی، ماهیت  باوجودکند. انسجام سرزمینی  ای غلبه می های منطقه شود که بر نابرابری مؤثری در نظر گرفته می

 ,Malýباب شده است ) 12عنوان یک اصطلاح سیاسی به سرعت بههای شهری،  پیچیده و ناتوانی در انعکاس پویایی سیستم

 ,.Meijers et alهای متفاوت است ) گوناگون برای بازیگران مختلف در مقیاس (. مبهم بودم مفهوم، به دلیل وجود معانی2019

 ,EC 1999; Territorial Agenda(. با نگاهی به اسناد اتحادیه اروپا )رجوع شود به Medeiros, 2016به نقل از  2007

2011; ESPON, 2014بینیم یکی از اهداف اصلی برنامه سیاست انسجام سرزمینی اتحادی ( می( ه اروپاEU ترویج توسعه )
، تنظیمات سرزمینی 13انداز توسعه فضایی اروپا فضایی چند مرکزی و متوازن در سراسر قلمرو اروپا است. از زمان پذیرش چشم

ی استراتژی بلندمدت انسجام سنگ بناها، امکانات عمومی و دانش، به  عادلانه به زیرساخت چندمرکزی و همچنین دسترسی
که توضیح داده شد انسجام سرزمینی یک مفهوم چند تفسیری است و توسعه چندمرکزی  طور هماناند.  اتحادیه اروپا تبدیل شده

های مربوطه  های انسجام/رقابت و همچنین تضمین توسعه متوازن و رشد اقتصادی سرزمین عنوان ابزاری برای پل زدن گفتمان به
شرط اساسی برای  یشپیعنی به -(. چند مرکزیت به دسترسی برابر به خدمات و مشاغل عمومی (Malý, 2019ه است دیده شد

گفتمان انسجام سرزمینی « 14عادلانه»اشاره دارد و بیانگر اصل  -انسجام سرزمینی که توسط معاهده آمستردام ایجاد شده است
ای و تضمین همبستگی اجتماعی و عدالت فضایی در  های منطقه ابرابریاست که با نگرش به انگیزه اجتماعی نسبت به کاهش ن

که  طور همانحال،  ینباا(. Malý, 2019به نقل از  Davoudi, 2005شود ) داری تابع نیروهای بازار بیان می اقتصادهای سرمایه
ساختارهای فضایی چند مرکزی  ، از مزایای مورد انتظارشده انجامنشان داده شده است معدود مطالعات تجربی  1در جدول 

استان کشور رابطه بسیار  31دهد در میان ( نشان می1394کنند. در ایران نیز مطالعه صدیقه لطفی و همکاران ) پشتیبانی نمی
ای وجود دارد و این رابطه بر خلاف انتظار در جهت معکوس است های منطقهمحدودی بین ساختار چند مرکزیتی و نابرابری

  رو توجه به ایجاد روابط تعاونی در مطالعات چندمرکزی ینازادیقه، لطفی؛ مجتبی شهابی شهمیری و ساسان روشناس(. ، ص1394)
، آور الزامریزی فضایی استراتژیک نرم و غیر  اندازهای فضایی جدید، ابزارهای برنامه کنند و ضرورت چشم قوت پیدا می

                                                 
11. Dao 

12. policy buzzword (Cornwall & Brock, 2005 : نگاه شود به  ) 

13. European spatial development program (ESDP) 

14. Fairness 
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ق مناطق شهری عملکردی و توجه به جامعه مدنی و ارتقای دسترسی در طری های عمودی و افقی، ارتقای رفاه از همکاری

 کنند که در ادامه توضیح داده خواهند شد. ی پیدا میتر مهممطالعات انسجام سرزمینی جایگاه 
 (Malý, 2019از  شده برگرفتهعدم پشتیبانی مطالعات تجربی از ماهیت هنجاری بعد چند مرکزیتی از مفهوم انسجام سرزمینی ) .1جدول 

پردازان،  نظریه

 محققان
 بحث و تفسیر نظریات/ آرای کلیدی

 15میجرز و سندبرگ 
(2006) 

کشور اروپایی  25های شهری ملی  میزان چند مرکزیت را در سیستم
 گیری کردند. اندازه

های  ، نرخGDPای ) های منطقه تأثیر مثبت چند مرکزیت بر نابرابری
 بیکاری(.

های شهری  کند: سیستم می به منطق معکوس اشاره
ای کمتر  های منطقه تک مرکزی بیشتر با تفاوت
 شوند. مشخص می

 (2013) 16هازنرز و جیرجنا
اجتماعی -های اقتصادی معیارهای مورفولوژیکی چند مرکزیت و ویژگی

(GDPاشتغال منطقه ، .)ای، توزیع درآمد 

ای در کشورهای دارای سیستم  های منطقه نابرابری
مرکزی کمتر از کشورهای دارای سیستم شهری چند 

شهری تک مرکزی نیست، و توزیع درآمد در 
 کشورهای چند مرکزی برابرتر نیست.

 17ونری و بورگلاسی
(2012) 

های کلیدی مختلف عملکرد  ارتباط درجه توسعه چندمرکزی با شاخص

 ایتالیا. NUTS-2محیطی در مورد مناطق  اقتصادی، اجتماعی و زیست

شده هنجاری در  ا مفروضات از پیش تعریفها ب یافته
ای،  مورد تأثیرات مثبت چند مرکزیت بر رشد منطقه

 ویژه ازنظر انسجام اجتماعی، همسو نیستند. به

 (2016a) 18مالی

ارتباط میان سطح چند مرکزیتی )هم ازنظر مورفولوژیکی و هم عملکردی( 
های اقتصادی و  شاخصای )با اتکا به  های درون منطقه و میزان نابرابری

 جمعیتی(.-اجتماعی

مزایای آرایش شهری چند مرکزی در جمهوری چک 
 تأیید نشده است.

و همکاران  یلطف قهیصد

 رانیا )1394)

 یتیساختار چند مرکز نیب یمحدود اریاستان کشور رابطه بس 31 انیدر م
 وجود دارد ای­منطقه های­یو نابرابر

 رابطه بر خلاف انتظار در جهت معکوس است نیا

رسد. به عبارت  کنند ترویج چند مرکزیت در چندین مقیاس سرزمینی متناقض به نظر می ( ادعا می2006) 19هال و پین
های شهری در سطح  ی سیستممحور تکتواند منجر به افزایش  های شهری چندمرکزی در سطح اروپا می تر، ارتقای سیستم ساده

توان در  طور مشابه، ناهماهنگی مشابهی را می بین هسته و پیرامون در هر کشور( شود. به ای منطقههای  ملی )افزایش نابرابری
عنوان  های سرزمینی مشاهده کرد. بنابراین، این یک سؤال اساسی است که در کدام مقیاس توسعه چندمرکزی به سایر مقیاس
( 2003) 21(. میجرز و رُمینMalý, 2019ریزی شود ) ، باید برای رسیدن به هدف خود برنامه20وابسته به مقیاسیک مفهوم 

دهند و پیشنهاد  قرار می موردتوجهطور انتقادی  ی چهارچوب نهادی یک سیستم شهری چندمرکزی را بهده سازمانموضوع 
ی ده سازمانظرفیت » اصطلاح بهای و ایجاد  از هماهنگی منطقهکنند که اداره یک منطقه چند مرکزی مستلزم اشکال جدیدی  می

کنند که  ای تأکید می همکاری منطقه 24های یا انجمن 23ها بر نیاز به عرصه ها آن(، 2001) 22است. همسو با آلبرشت« ای منطقه
نوان چهارچوبی برای بحث در ع دهی طراحی شوند. چنین پلتفرمی به باید برای حمایت از فرایند ایجاد سازمان یا ظرفیت سازمان

های خصوصی،  ها در میان بازیگران مختلف )بازیگران دولتی، شرکت ریزی سیاست و برنامه ها حل راهمورد مشکلات مشترک، 
توان از  کند. تنها در صورتی می های غیردولتی( و همچنین برای شروع و اجرای اقدامات مشترک و هماهنگ عمل می سازمان
ها و  های جدید، حتی غیررسمی، از بازیگران برای ارائه ایده های شهری چندمرکزی بهره برد که شبکه ستمهای سی پتانسیل

 (.Malý, 2019به نقل از Olsson & Cars, 2011های جدید با علاقه مشترک ایجاد شوند ) پروژه

                                                 
15. Meijers, E., Sandberg, K. 

16. Häzners & Jirgena 

17. Veneri & Burgalassi 

18. Malý, Jiří 

19. Hall & Pain 

20. Scale-dependent concept 

21. Meijers & Romein 

22. Albrechts 

23. Arena 

24. Forum 
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 نقش رشد اقتصادی شهرها و مناطق شهری عملکردی بر انسجام سرزمینی
( در مقاله خود به بررسی چگونگی مشارکت شهرها در سه بعد انسجام سرزمینی )چند مرکزیتی، 2019) 25کومورنیکیزاوچا و 

26اجتماعی( با تمرکز بر نقش شهرها و مناطق شهری عملکردی )-حکمروایی سرزمینی و رشد اقتصادی
FUAs )عنوان به 

و این  گیرد میقرار  یموردبررسهای اقتصادی اخیر  بر اساس مدلپردازند. این موضوع  تولیدکنندگان رفاه و کامیابی در فضا می
، یعنی تأثیر رشد بر چند مرکزیت، و حکمروایی سرزمینی )طراحی شود میهای انسجام سرزمینی فیلتر  رویکرد اقتصادی از دریچه
ز لهستان و اروپای مرکزی نشان ی تجربی عمدتاً اها یافتهملاحظات نظری با  گیرد. ی قرار میموردبررسسیاست مبتنی بر مکان( 

. بر این اساس، نویسندگان نحوه دهد میکه تأثیر متقابل بین رشد، چند مرکزیت و حکمروایی سرزمینی را نشان  اند دهداده ش
 .کنند می، ملی، فرامرزی و اتحادیه اروپا پیشنهاد ای منطقهها را در پیگیری انسجام سرزمینی در سطح FUAادغام بهتر شهرها و 

های کلیدی انسجام  از رشد اقتصادی شهری برای تقویت جنبه توان میکه چگونه  دهد میهای قابل قبولی را ارائه  این مقاله پاسخ
 سرزمینی مانند همکاری عمودی و افقی، اتصال، تعاملات شهری و روستایی و تضمین دسترسی به خدمات استفاده کرد.

 نسجام سرزمینیعنوان بعد اجتماعی ا نقش جامعه مدنی به

رویکردهای مشارکتی برای نفوذ دخیلان در اروپای شرقی و  .بعد اجتماعی آن است ،ابعاد انسجام سرزمینی ینتر پررنگیکی از 
 طور به( 2019) 27تجربه جمهوری چک مطالعه اتو پوتلوکا و مارتین شپاچک رو ینازاتوسعه پیدا کرده است،  یکند بهمرکزی 
ایجاد  طور مستقیم انسجام اجتماعی بهند توان مین گذاری سرمایهاز ابزارهای سیاسی و  یک یچهکه  دهد مینشان  گونه یناخلاصه 

یر پذ امکانو احساس تعلق به جامعه و شهر  مدت یطولانغیرمستقیم، گام به گام، با ایجاد اعتماد  صورت بهکنند. این کار فقط 
 (.Potluka & Špaček, 2019)است 

 ای و انسجام منطقهمطالعات دسترسی 
های  زیرساخت های گذاری سرمایهانسجام و توسعه اقتصادی  آثارسرریز فضایی،  آثاردر این دسته موضوعات مختلفی همچون 

، مثال عنوان به. گیرند میقرار  یموردبررس، ملی و فراملی ای منطقهی مختلف ها مقیاسبه دلیل افزایش دسترسی در  ونقل حمل
-یرهای اقتصادیمتغو روابط بین دسترسی و  اند دهقرار دا موردمطالعه( مناطق مرزی اسپانیا و پرتغال را 2011) 28ریبریو و سیلویا

ها نگرانی اصلی اتحادیه اروپا یعنی ایجاد انسجام در مناطق مرزی بوده  و هدف آن اند دهاجتماعی را در مناطق پیرامونی بررسی کر
 موردمطالعهرا در اسپانیا  ونقل حملهای  زیرساخت های گذاری سرمایهسرریز فضایی  آثار (2010و همکاران ) 29است، خاویر گوتیرز

را برای مناطق مختلف به  آثار( این 2020-2005ی آینده )ونقل حملشبکه طرح  آثارو برای اولین بار با در نظر گرفتن  اند دهدا قرار
سازد که کدام منطقه منافع بیشتری از  نکته را روشن میمتدولوژی پیشنهادی آنان این  اند. دهمقدار پولی تبدیل کر

افتد، در مطالعه  ها در کدام مناطق اتفاق می گذاری سرمایهاز اینکه این  نظر صرف ،برد ملی می ونقل حمل های گذاری سرمایه
 اثرهایدر این مطالعه  اند. دهانسجام را شناسایی کر آثار( در خصوص اسپانیا با رویکرد دسترسی، 2009و همکاران ) 30دیگری لوپز

ریلی و جاده محاسبه شده است در این مطالعه  ونقل حمل( برای مدهای 2004-1992زیرساخت ) های گذاری سرمایهانسجام 
های ثابت و پویا ارائه شده است، بنابراین چنین گفته شده است که توزیع فضایی  انسجام در قالب نمایه گیری اندازه یشناس روش

( 2017استفاده کرد. همچنین داداشپور و همکاران ) ای منطقهای برای ارزیابی انسجام  نماینده عنوان به توان میدسترسی را 
 ها انسجام شبکه است. که یکی از آن دهند میار قر یموردبررسپنج بعد آرایش سیستم شهری در ایران را  گیری اندازهمتدولوژی 

 محیطی مفهوم انسجام سرزمینی یستزبعد پایداری 
در اصل، سیاست انسجام اتحادیه اروپا در درجه اول بر دستیابی به انسجام اقتصادی و اجتماعی متمرکز بود. با گذشت زمان، 

 محیطی یستزخاص، پایداری  طور بهدستور کار سیاست اتحادیه اروپا را شکل دادند.  یجتدر بهو پایداری  زیست یطمحاهداف حفظ 

                                                 
25. Zaucha & Komornicki 

26. Functional Urban Area 

27. Potluka & Špaček 

28. Ribeiro & Silva 

29. Gutiérrez 

30. Lopez 
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 ای منطقه، کیفیت زندگی و جذابیت ای منطقهیک عنصر اساسی برای ترویج توسعه یکپارچه سرزمینی، رشد اقتصادی  عنوان به

 دستور کارو  2020بز و هم در استراتژی اروپا هم در مقاله س ESPONگفت هم در مطالعات  توان می. در این راستا شود میدیده 
، بعد درمجموععنوان یک عنصر کلیدی در تحلیل انسجام سرزمینی دیده شده است و  محیطی به سرزمینی، مؤلفه زیست

 از هدف اصلی توان میو این بعد را ن کند میاهمیت بیشتری در دستور کار سیاسی اتحادیه اروپا پیدا  روز روزبه محیطی یستز
 (.Medeiros, 2016) تر اتحادیه اروپا جدا کرد منسجم دستیابی به یک قلمرو

 رایند انجام پژوهشف
استان فارس در سال تهیه طرح آمایش سرزمین خواهیم  بخش بعدی به سنجش انسجام سرزمینی، در ذکرشدهنکات  به توجه با

ارچوب عملیاتی با نگاه به هپژوهش آورده شده است و در بخش نمونه مطالعه چ فرایند انجام خلاصه صورت بهپرداخت. در ادامه 
 ارائه گردیده است.    INTERCOمطالعه 

 
 پژوهش فرایند انجام .1شکل 

 پژوهش یشناس روش

 گرایی  گرایی/عمل گرایی و ذات طریق تلفیق لنزهای پوزیتیویسم/ساخت عملیاتی کردن مفهوم از
مفهومی است که تعریف ثابتی برای آن وجود  گیری اندازهبرای  ها شاخص ترین معُرِّفچالش اصلی، یافتن  TCبرای سنجش 

به  ها شاخصزدایی هرچند موقت از مفهوم وجود دارد و طراحی  اقدام در راستای کنش عمومی ضرورت بحث منظور بهندارد؛ اما 
کردن مفاهیم مورد مناقشه  یاتیمشهور عملهای  ( به بررسی نمونه2017). دائو و همکاران کنند میتعریف و تثبیت مفهوم کمک 

که رویکرد پوزیتیویستی برنامه توسعه سازمان ملل متحد در ایجاد معیار شاخص توسعه انسانی  طور همانپردازند و اذعان دارند  می
و حذف ارجاع به موارد مهمی مانند مفهوم و تبدیل شدن به تفسیر محدود هنجاری از توسعه انسانی  یساز سادهمنجر به 

نیز  محیطی یستزبا مشارکت بالادستی در تدوین شاخص عملکرد  گرا برساختهای سیاسی و مشارکت شد، رویکرد  آزادی
مورد ارزیابی مجدد  هرسالشاخص نهایی  یجادکنندهاارچوب نظری هموفق عمل کند و چ ها سیاستبه  یده جهتنتوانست برای 

د توان میشاخص توسعه پایدار و شاخص رفاه نیز هر کاربر  دستی یینپابا مشارکت  گرا برساختمچنین در رویکرد ؛ هگیرد میقرار 
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 ،. در خصوص انسجام سرزمینی نیزکند میارائه ن متقنیهای  درک خود از شاخص را مبنای ارزیابی از خود قرار دهد و خروجی
ها  ای تاکنون به دست نیامده است. دلیل شکست این تلاش شده ترکیبی توافق، هیچ معیار ها شاخصرغم )یا به دلیل( انبوه  علی

ی ترکیبی و دشواری ارتباط ها شاخصبرای محاسبه  های آماری پیچیده ریف مفهوم، روشیانه به تعگرا ذاتتأکید بر رویکرد 
گرایی و  طریق تلفیق لنزهای پوزیتیویسم/ساخت ها از ، ایجاد شاخصرو ینازا .ها ذکر گردیده است برقرار کردن با آن

ESPON INTERCO (2010-2012)گرایی توسط دائو و همکاران پیشنهاد شده است و پروژه  گرایی/عمل ذات
که همچنان  31

 ,.Dao et alاست ) دهشارائه  یمتعم قابلعنوان نمونه موفق و  گیرد، به مورد آزمایش و استفاده قرار می ESPONدر برنامه 

های اصلی پروژه  ارچوب عملیاتی پژوهش حاضر در خصوص استان فارس را شکل داده است. مزیتهچ ،این الگو .(2017
INTERCO  .تلفیق دو رویکرد تحلیلی و مشارکتی بوده است 

 

  ESPON INTERCO. چهارچوب عملیاتی مطالعه با نگاه به پروژه 2شکل 

در  ها سیاستی موجود؛ و تحلیل محتوای مضامین ها شاخص گردآوریمرحله تحلیل به معنی استفاده از دو ابزار استقرایی 
ی رقیب است. در مرحله مشارکت و با برگزاری ها روایتابزار مفیدی جهت شروع گفتگو بین  عنوان بهقالب خطوط روایی 

یی که ها شاخصهایی برای انتخاب  و ایده شوند می یروزرسان بهوران  کنش بهرهها، این خطوط روایی متناسب با درک و وا کارگاه
گروه پژوهشی ابعاد موضوعی مشترک مرتبط  ،. در مرحله دومگیرند میشکل  ،های منفرد انسجام سرزمینی باشند جنبه دهنده نشان

که این  کنند مییی و اهداف سرزمینی تدوین دهنده بین خطوط روا وربط خط عنوان بهبا انسجام سرزمینی بین تمامی مناطق را 
و امکان بررسی پوشش دهی همه ابعاد توسط  کنند میهای سیاسی و هم ابعاد موضوعی را منعکس  گیری اهداف هم جهت

. اهداف شوند میانتخاب  شده گرفتهی قابل تحقق متناسب با معیارهای در نظر ها شاخص یتدرنها؛ و کنند میرا فراهم  ها شاخص
. در اند دهاز تلفیق دو الگوی درختی )ابعاد موضوعی مشترک( و خط داستانی مستخرج ش INTERCOسرزمینی انسجام پروژه 

در  ها سیاستو ارزیابی  یده جهتایده ایجاد یک شاخص ترکیبی واحد به دلایل پیچیدگی و ناتوانی در  INTERCOپروژه 
برای هر یک از شش هدف  که ینحو بهتولید گردید،  شده یبند گروهبدون وزن اما  یها شاخصارچوبی از هنبود و چ دستور کار

، اهداف کمیّ تعیین نشدند، اما در مورد فرایندشده در هماهنگی هستند. در طول  ی انتخابها شاخصمحور،  سرزمینی سیاست
 (. باDao et al., 2017ها توافق حاصل شد ) بریگیری نابرا اندازهبرای « گرایی سیگما هم»تغییر و استفاده از  موردنظرهای  جهت

تحت -های سیاستی  آن را برای تنظیم بحث توان میبرانگیز مفهوم انسجام سرزمینی،  رغم ماهیت مناقشه پذیرش این امر که علی

                                                 
31. Indicators of Territorial Cohesion 
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چنانکه در متأخرترین مطالعات در این حوزه -انسجام سرزمینی  یریپذ تحققسازی و سنجش  عملیاتی کرد و کمی -شرایط خاص

تر و زمانی  ی جغرافیایی کوچکها مقیاسکه دستیابی به این امر ممکن است در  شود میاست؛ اذعان  یرپذ امکان -شود میدیده 
. به  (Zaucha & Böhme, 2020)تر باشد کنیم، ساده تر تجزیه می های( کوچک که انسجام سرزمینی را به وظایف سیاسی )بسته

ی دستیابی به ها چالشنمونه مطالعاتی در بخش بعدی به سنجش انسجام سرزمینی در استان فارس و مرور  عنوان به ،همین دلیل
 آن خواهیم پرداخت.

 پژوهش های یافته
که در  ای منطقهی ها طرحی ها سیاست، اهداف و اندازها چشمبا مرور الزامات،  سو یکدر ارتباط با استان فارس مطالعه حاضر، از 

مستقیم  طور بهاینکه  به توجه بانشان داده شده است، به تدوین خطوط روایی کلان از انسجام استان فارس پرداخته است.  3جدول 
ضمنی  طور بهستند توان مییی که ها روایتو اسناد استان فارس استفاده نشده است، کلان  ها طرحاز مفهوم انسجام سرزمینی در 

قرار گرفتند. این کلان  یموردبازنگرها  متخصصین در کارگاه اظهارنظر منظور بهمفهوم باشند تدوین گردیدند و بیانگر این 
ها در راستای تعیین اهداف سرزمینی  بر سر آن زنی چانهدر مواردی با یکدیگر رقیب و یا در تعارض هستند که بحث و  ها روایت

ها بودند و  کارگاه یده سازمان، اصول 32انحصاری ک جانبهخطوط داستانی ی که INTERCOضروری بود. این امر مانند پروژه 
ها بودند، ابزاری برای به  رسانی آن ها و بروز وران در طول کارگاه که به تصویر کشیدن درک و واکنش بهره ها آنمتناسب با هدف 
های انسجام سرزمینی  جنبه گیری اندازهدادن یا  ند برای نشانتوان می ها شاخصهای اولیه در مورد اینکه کدام  دست آوردن ایده

نشان  3که در شکل  طور هماندر خصوص استان فارس  آمده دست بهی نهایی ها روایتاستفاده شوند، به کار برده شدند. کلان 
عدالت  -2 ؛ی مختلف فضاییها مقیاسو تصمیمات اجرایی در  ها برنامههمکاری و هماهنگی  -1از:  اند عبارت ،داده شده است

جویی در  کارایی و بازدهی اقتصادی، صرفه -3 ؛در نقاط روستایی خصوص به زدایی یتمحروم، ای منطقههای  اجتماعی و تعادل
ساز توسعه و  پهنه زمینه مثابه به شهر کلان -5زیست و احیا منابع طبیعی؛  یطمححفاظت از  -4وری؛  در کنار افزایش بهرهها  هزینه
 و رفاه. رشد دهنده انتقال

 قرار گرفتند  مورداستفادهو اسناد فرادست استان فارس که جهت تدوین خطوط روایی اولیه  ها طرح .3جدول 

 عنوان ردیف
 هدایت کنندگان طرح

 مقیاس سند
سال 

 تهیه کننده طرح ارائه دهنده طرح انتشار

 وزارت مسکن و شهرسازی طرح کالبدی منطقه فارس 1
توسعه بوم  مهندسین مشاور همکار
 سازگان پایدار

 1386 ای طقهمن

 برنامه آمایش سرزمین استان فارس 2
 

 دانشگاه شیراز
 

1389 

 1388 ای ناحیه مهندسین مشاور شهر و خانه وزارت مسکن و شهرسازی طرح مجموعه شهری شیراز 3

4 
برنامه پنجم توسعه اقتصادی، 

 اجتماعی و فرهنگی استان
 1391 یا منطقه ) دفتر برنامه ریزی و بودجه( استانداری فارسمعاونت برنامه ریزی 

5 
برنامه پنجم توسعه شهرستان های 

 استان
 1391 ای ناحیه ) دفتر برنامه ریزی و بودجه( معاونت برنامه ریزی استانداری فارس

 سند توسعه بلند مدت استان فارس 6
سازمان مدیریت و برنامه ریزی استان 

 فارس
 1390 ای منطقه اقتصادی و برنامه ریزیمعاونت امور 

 طرح جامع گردشگری استان 7
اداره کل میراث فرهنگی، صنایع 
 دستی و گردشگری استان فارس

 1391 ای منطقه مهندسین مشاور رویان

 نظریه پایه توسعه استان فارس 8
 

 1391 ملی شورای آمایش سرزمین کشور

 برنامه راهبردی اسکان عشایر 9
 

 1391 ملی امور عشایرسازمان 

 سند اشتغال استان 10
  

 منطقه ای
 

 طرح جامع ناحیه شیراز 11
  

 ناحیه ای
 

 1396 منطقه ای مهندسین مشاور مآب سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور آمایش استان فارس برنامه 12

                                                 
32. non-mutually exclusive storylines 
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های انسجام سرزمینی اتحادیه اروپا در جلسات مشارکتی ) شامل مطالعات  ها، ابعاد و شاخص زمینهاز سوی دیگر ضمن مرور 
Project 3.2 – TEQUILA (ESPON, 2006a) Project 4.1.3 (ESPON, 2006b) ،TIP TAP—(ESPON, 2008) ،

ARTS (ESPON, 2012a) EATIA (ESPON, 2012b) KITCASP (ESPON, 2012c) INTERCO (ESPON, 

2010a, 2010b, 2011a, 2011b), BSR-TeMo (ESPON, 2012d),(Medeiros, E. 2016), (Zaucha & Böhme, 

2020.) 
به در دست انجام بودن  توجه با- 1396تأکید بر مطالعه طرح آمایش سرزمین مصوب  های موجود استان فارس با شاخص

های مالی و زمانی پروژه طی سه جلسه  گردآوری گردیدند و به دلیل محدودیت -مطالعات بازنگری آمایش سرزمین استان فارس
این در حالی است که در -( قرار داده شد ای استان فارس مشارکتی در اختیار متخصصین )تیم پنج نفره آشنا به مسائل منطقه

مند  های علاقه ور از کمیسیون اروپا، پارلمان، گروه بهره 50وران با حدود  با بهره  چهار کارگاه INTERCOمرحله مشارکتی پروژه 
تا  2011ژوئن نفر( و ارائه عمومی ) 10برگزار گردید، دور نهایی جلسات اعتبارسنجی )با تعداد محدودی حدود  ESPONو شبکه 

شد تا  طور مداوم انجام می ها به های داده در طول فرایند، بررسی -شاخص شد 32( انجام شد که منجر به انتخاب 2012آوریل 
که  INTERCOهای  شوند. معیارهای انتخاب شاخص های قابل تحقق انتخاب می یت شاخصدرنهااطمینان حاصل شود که 

 د عبارت بودند از:تلاش شد در مطالعه حاضر رعایت شون
 ی شوند.روزرسان بهیحاً سالانه( در سطح زیر ملی ترجطور منظم ) سری زمانی در دسترس باشند و به صورت بهها  داده -
 ها حساس به زمان و هنجاری باشند )بتوانند جهت روشن تغییر را نشان دهند و در رابطه با اهداف قابل تفسیر باشند(؛ داده -
 گیری تأثیر یک اقدام سیاستی را داشته باشند(؛ و  به سیاست باشند )توانایی اندازه ها حساس داده -
 تمرکز بر انسجام سرزمینی داشته باشند )و نه صرفاً بر انسجام اقتصادی یا اجتماعی(.  -

 
 استخراج اهداف سرزمینی انسجام در استان فارس خروجی جلسات مشارکتی .3شکل 

یت درنهاها به اهداف سرزمینی مبتنی بر ابعاد انسجام سرزمینی، توضیح داده خواهد شد که  در ادامه فرایند تبدیل کلان روایت
کنندگان بعد اصلی که  ی خواهند شد. در خصوص خط روایی اول مشارکتبند دستهها در ذیل این اهداف سرزمینی  شاخص
کند و این بعد در  دا نکردند و اگرچه با بعد حکمروایی ارتباط مستقیمی پیدا میی وجود داشته باشد پیدسترس قابلهای  شاخص

به آن اشاره نشده است.  گیری اندازه قابلهای  کند، ولی به دلیل نبود شاخص شده نقش ایفا می ییشناساتمامی اهداف سرزمینی 
شود. مورد سوم، اگرچه بعد اصلی  ی و ساختار سرزمینی همزمان به دو هدف سرزمینی منجر میشمول همهطریق ابعاد  مورد دوم، از
دارد و  اشاره مورد، همزمان به دو گیرد برمیشود و مورد چهارم که دو بعد اصلی را در  دهد اما در دو هدف ادغام می را نشان نمی

منظور  های همگون به شود. شاخص به دو هدف سرزمینی منجر می طریق بعد نوآوری و ساختار سرزمینی یت روایت چهارم ازدرنها
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دهد که چه سطحی از  اند. وضعیت فعلی و روند هر شاخص نشان می نشان داده شده 4یری هر هدف در جدول پذ تحققسنجش 

سین مشاور وزنا در به اینکه طرح بازنگری آمایش سرزمین توسط مهند توجه کند. با گرایی وجود دارد و به چه سمتی حرکت می هم
شده  یهته) 1396در این پژوهش از طرح آمایش سرزمین استان فارس مصوب  مورداستفادههای  حال تدوین است و غالب داده

رو  ینازاخواهد بود، و  استخراج قابلها روند ده سال گذشته نیز  توسط مهندسین مشاور مآب( استفاده شده است، با بروز رسانی داده
 قرار گیرد.  مورداستفادههای بازنگری آمایش سرزمین  طرحتواند در  می

گرایی سیگما انجام شده است که حاصل محاسبه تقسیم انحراف معیار به میانگین  بر اساس شاخص هم 4محاسبات جدول 
، درک مشترکی های توسعه شود و کاهش یا عدم وجود تفاوت عنوان یک مرتبه دیده می به اینکه انسجام سرزمینی به توجه است. با

با  33گرایی سیگما ها باید نشان دهند که یک قلمرو چقدر از این مرتبه فاصله دارد. پیشنهاد تمرکز بر هم از انسجام است، شاخص
 & Dao, Plagnatکند ) ها در طول زمان را ارزیابی می ها و تکامل آن های بین سرزمین این تفسیر مطابقت دارد، زیرا تفاوت

Rousseaux, 2013  به نقل ازDao et al., 2017 ،)کند )اقتصادهای  را برجسته می 35فرایند جبران 34گرایی بتا که هم یدرحال
به  توجه (. باDao et al., 2017به نقل از  Sala-i-Martin, 1996کنند( ) تر رشد می ضعیف نسبت به اقتصادهای ثروتمند سریع

شاخص از وضعیت  35شاخص از میان  14است،  موردقبولداده شده است(  ین نمایشچ خط)که با  4/0گرایی سیگما تا  اینکه هم
اند واجد ناهمگونی  اند. مواردی که با ضربدر نمایش داده شده ( نشان داده شدهمطلوبی برخوردار هستند که در جدول با علامت )

هایی به کاهش یا  ی قرار گیرد تا مشخص شود چه سیاستموردبررسهای گذشته  ها در سال بیشتری هستند که باید روند آن
. دو هدف سرزمینی سوم و چهارم در سال تهیه طرح آمایش سرزمین از وضعیت خوبی شده استها منجر  گرایی آن افزایش هم

 ا تنظیم شوند.های اقدامی در این راست ها و برنامه شود در طرح بازنگری راهبردها، سیاست اند و پیشنهاد می برخوردار نبوده

 
 ها های کلیدی مستخرج شده از کارگاه اهداف سرزمینی انسجام استان فارس و شاخص. 4شکل 

قرار گرفت، در مطالعات  یموردبررسها )در مقیاس شهرستان(  گرایی آن که در بالا وضعیت هم ذکرشدهشاخص  35علاوه بر 
موجود  یلبه دلگرایی و روند آن استفاده شده است که  سنجش وضعیت هم منظور بهیی ها شاخصآمایش سرزمین استان فارس 

                                                 
33. Sigma-convergence 

34. Beta-convergence 

35. Catching up process 

همگرایی سیگما

0.690.69سهم از جمعیت شاغلین
0.860.86سهم از جمعیت بیکاران)-(

0.720.72سهم از جمعیت فعال
0.410.41سهم اشتغال پایه به اشتغال کل

0.200.2سهم اشتغال کارکنان مشاغل علمی فنی تخصصی
0.290.29سهم شاغلین با تحصیلات عالی

0.260.26سهم شاغلین بی سواد )-(
0.300.3سهم جمعیت بیکار دارای تحصیلات عالی
0.130.13شاخص تخصصی شدن فعالیتهای خدماتی

0.070.07نرخ فعالیت اقتصادی در روستاهای شهرستان های استان فارس
0.690.69سهم شهرستان ها از جمعیت روستایی

0.450.45سهم شاغلین روستایی گروه های فعالیتی دارای خصلت شهری )درصد(
0.090.09بار تکفل

0.030.03سهم شاغلین مرد درصد)-(
0.230.23سهم شاغلین زن درصد

0.590.59ضریب توزیع فعالیت آموزشی
0.520.52ضریب توزیع فعالیت بهداشت و مددکاری اجتماعی

0.040.04شاخص خانوار در واحد مسکونی شهری
0.060.06شاخص خانوار در واحد مسکونی روستایی

0.240.24درصد شاغلین روستایی بی سواد
0.410.41درصد شاغلین روستایی با تحصیلات عالی

0.360.36نرخ بیکاری)-(
0.410.41نرخ بیکاری در نقاط روستایی شهرستان های استان فارس

0.520.52سهم از مبلغ سپرده های بانکی شهرستانهای استان به نسبت جمعیت فعال
0.670.67تعداد تخت بیمارستانی به ازای هر هزار نفر جمعیت

1.081.08نسبت تعداد دانش آموز به  تعداد مراکز فنی وحرفه ای
0.480.48سهم از خدمات پستی به نسبت سهم از جمعیت در نقاط روستایی استان

0.460.46سهم روستاهای برق رسانی شده از کل روستاها )درصد(
0.490.49متوسط جمعیت تحت پوشش هر خانه بهداشت روستایی

0.400.4وضعیت دسترسی خانوار به  شبکه آب رسانی عمومی شهر یا آبادی در نقاط روستایی
0.450.45سطح برخورداری شهرستانهای استان از خدمات زیربنایی حمل و نقل جاده ای

0.650.65سهم شهرستانها از راه های روستایی استان )درصد(
0.490.49شاخص مرکزیت مکانی، متوسط مسافت میان شهرهای استان

0.490.49میانگین فاصله زمانی میان شهرهای استان
0.580.58دسترسی به فرصت­های اقتصادی )میزان جاذبه مراکز شهری(

شاخص ها
سطح ناهمگونی

مرز همگرایی )تا 0.4 مورد قبول(
اهداف سرزمینی

بر ورداری  اد ن  از 
 ای    ما ، فر ت

ا ت ادی و ش  

زن  ی  و کار کیفیت 

ا ت اد مح ی نوآور و 
   ر در س   ر ابت

ایمن   

 ش ک  شهری  ک ار   و
دسترس    ر
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شاخص روند از:  اند عبارت ها شاخص. این اند دهنش یبند دستهدر مقیاس شهرستان، در جدول بالا و در ذیل اهداف  ها دادهنبودن 
ای بالا و  های هزینه اخص نسبت دهک، ش1381تحولات درآمد سالانه یک خانوار روستایی در استان فارس به قیمت ثابت سال 

ای بالا و پایین روستایی، روند تغییرات ضریب جینی هزینه خانوار شهری، روند  های هزینه ، شاخص نسبت دهکشهری یینپا
شاخص رفاه  یتدرنهاتغییرات ضریب جینی هزینه خانوار روستایی، ضریب انگل در نقاط شهری، ضریب انگل در نقاط روستایی و 

 توان میقرار گرفته است که  مورداستفادهتنها شاخصی که در طرح  محیطی یستزعی. همچنین در خصوص مسائل کیفیت اجتما
 دهنده نشانست که ا ها ی سبز و کاهش مساحت آنها پهنهآن وضعیت اکولوژیکی استان را سنجید افزایش محیط  طریق از

 ه است.شدنیز در سطح کلان استان فارس محاسبه  ها دادهن ست که ایها ا پهنهشدن این  پذیرتر یبآسشدن و  تر یفضع

 های سنجش انسجام سرزمینی در استان فارس چالش
ی سنجش ها چالش( با نگاه به رویکردهای مختلف سنجش انسجام سرزمینی، تعدادی از 2020) 36جاچک زاوچا و کای بوهم
ی ها شاخصی حکمرانی یا ها شاخصدر مورد  خصوص به-ی داده ها محدودیتبه  توان میکه  اند دهانسجام سرزمینی را برشمر

و نظارت مستمر  شوند مین یروزرسان بهدر آمارهای عمومی محاسبه و  طورمعمول بهاشاره کرد که  -ای منطقهدسترسی در سطح 
ی انسجام سرزمینی باشند ها مؤلفهست که بر اساس ها ا دادهبندی  در مورد گروه گیری تصمیم ،ها دشوار است. چالش دوم بر آن

های ساده  شاخصبده بستان بین  ،(. چالش سومINTERCOو یا بر اساس اسناد کلیدی اروپا مانند مطالعه  مدیرز)مانند مطالعات 
با در نظر گرفتن این نکته که  ،( استHDI( یا شاخص توسعه انسانی )GDPی ترکیبی مانند تولید ناخالص داخلی )ها شاخص و

و چالش  کنند میهای بین مناطق را آشکار فرایندکیبی یا پیچیده نسبت کمی از الگوهای سرزمینی فضایی و ی ترها شاخص
اند، در  غیرمستقیم با انسجام سرزمینی مرتبط طور به شود می یآور جمعتوسط دفاتر آماری  طورمعمول بهچهارم، اطلاعاتی که 

های  است که در طول تلاش 38خاص برای انسجام سرزمینی معمولاً متشکل از اطلاعات موردی 37یها شاخص گردآوریمقابل 
 & Zaucha) دهد میرا در طول زمان کاهش  گیری اندازهشده است و امکان تکرار تلاش  یآور جمع 39تک زمانهتحقیقاتی 

Böhme, 2020.) 
 توان میرا  محیطی یستزی حکمرانی و ها شاخصخصوص  موارد فقدان داده در ذکرشدهی ها چالشدر مطالعه حاضر از میان 

بیشتری ایجاد  یریپذ انعطافانجام پذیرفت که  INTERCOارچوب هاستفاده از چ طریق از ها داده یبند گروهنام برد، چالش 
هستند که ها اطلاعات موردی و تک زمانه  د که بسیاری از آنشی ساده در این پژوهش استفاده ها شاخص. همچنین از کند می

شوند و  یروزرسان بهبا اطلاعات طرح بازنگری  داختلاف زمانی ده ساله بای به توجه باکه  اند دهتوسط تیم مطالعاتی مآب تهیه ش
 .نبود یرپذ امکانای  روندها شناسایی شوند که در این مطالعه به دلیل محدودیت زمانی و هزینه

 گیری نتیجه
 گردد میها مطرح  انسجام اقتصادی و اجتماعی و برخورداری برابر از فرصت کردن بعد فضاییسرزمینی با پررنگ مفهوم انسجام 

واقعی و رسیدگی به پیامدهای منفی برای اقتصادهای  ای منطقهو با تبدیل شدن از یک مکانیسم بازتوزیعی به سیاست توسعه 
. پژوهش حاضر تلاش داشت کند میمشروعیت پیدا  ،ها دارند گری بالایی از دولت فقیرتر، در میان شهروندانی که توقعات و مطالبه

ضمن  رو ینازابنگرد.  ،فضایی اتحادیه اروپا غالب است ریزی برنامهتا با ژرفای بیشتری به این مفهوم که بیش از دو دهه بر نظام 
ها و نقاط عطفی  فراز و نشیبی مختلف با ها حوزهدر  تغییراتیکه گفته شد با  طور همانکه -بررسی محتوای انسجام سرزمینی 

 عنوان بهی آن نیز دنبال گردید. در بعد محتوایی، هدف استفاده تحلیلی از این مفهوم بجای استفاده فرایندبعد  -همراه بوده است
قرار  یررسموردب عاد مختلف مفهومیک ابزار ایدئولوژیک و هنجاری بود؛ بنابراین با اتکا به متأخرترین مطالعات تجربی، اثرگذاری اب

فرایندی، انسجام سرزمینی یک بعد  ازنظراشاره گردید.  اند دهگرفت و به راهکارهای هنجاری که به انسجام سرزمینی منجر نش
 که دائو و همکاران طور همانیجه ضروری است درنتمفهوم گریزپا است و چالش رویارویی علم و سیاست در آن پررنگ است 

                                                 
36. Zaucha & Böhme 
37. compiling indicators 

38. ad hoc information 

39. one-time research 
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 و پوزیتیویستی تلفیق شوند. گرا برساختگرا و رویکردهای  و عمل گرا ذات شناختی معرفتی ها ، نگاهکنند میمطرح  (2017)

ارچوب بوده است، اگرچه نتوانست مفهوم انسجام سرزمینی را هترین مطالعات در این چ یکی از موفق INTERCOمطالعه 
یانه به ابعاد و گرا ذاترا تدوین کرد که طی آن هم با رویکرد  یا استفاده قابلارچوب شفاف و هاما چ ؛کامل تثبیت نماید طور به

. گردد میتسهیل  موردنظررسیدن به اهداف  یانهگرا عملگذاران با رویکرد  پردازد و هم با مشارکت و کمک سیاست می ها مؤلفه
ن اینکه لزوماً یکپارچه شوند آشکار های ناهمگون، بدو نوعی سوبژکتیویته عینی وجود داشته باشد تا دیدگاه دهد میهمچنین اجازه 

ای، با مشارکت بالادستی و  گرایانه ( اذعان داشتند چنین رویکرد برساخت2017که دائو و همکاران ) طور همانشوند.  و تبیین 
تان که در زمینه اس طور همانانجامد، بلکه  ها نمی ای ثابت از شاخص دستی، احتمالاً به یک شاخص ترکیبی یا مجموعه پایین

. این پژوهش، یک ابژه شود میپذیر منجر  ی انعطافها شاخصارچوب هیک چ های موجود طرح گردید، به به داده توجه فارس با
 طریق ازیک هدف سیاسی با همکاری علمی  درواقعتحلیل سیاسی و علمی است.  منظور بهمرزی در تقاطع بین دو نوع استفاده 

 -علمی  فرایند -)هدف سیاسی  گیری تصمیمریزی شده است؛ در این مدل  طرح از نتایجاستفاده سیاسی مشارکتی برای  فرایند
 موردتوافقمشارکت بازیگران سیاسی  طریق ازسازی شوند و  علمی کمی فرایندیک  طریق از دسیاسی(، اهداف بای گیری تصمیم

نفعان  ها و اهداف سیاسی متفاوت از سوی ذی لویتمذاکره در مواجهه با او فرایندبخشی از  عنوان بهقرار بگیرند. نقش علم نیز 
 زدایی در جهت اقدام خواهد بود. بحث منظور به

و اسناد فرادست استان فارس، ابتدا به تدوین خطوط روایی اولیه از  ها طرح، مطالعه حاضر با مرور ذکرشدهارچوب هبر اساس چ
ی ها شاخص، ابعاد و ها زمینهاز سوی دیگر ضمن مرور انسجام سرزمینی استان جهت طرح در جلسات مشارکتی پرداخت و 

از ابعاد  ها روایتها را در جلسات مشارکتی در اختیار متخصصین قرار داد که با عبور کلان  انسجام سرزمینی اتحادیه اروپا آن
شدند و  یبند دستهف هر هد یرمجموعهزی ها شاخص ها دادهی ها محدودیت به توجه باانسجام سرزمینی اهداف سرزمینی تعیین و 

ی موجود نتوانست بعد ها دادهگرایی سیگما سنجیده شد. مطالعه حاضر به دلیل ضعف در  وضعیت انسجام در هر شاخص توسط هم
همکاری و حکمروایی  های محور گیری سنجه اندازهچراکه  ،حکمروایی سرزمینی را در اهداف سرزمینی استان فارس جای دهد

ی ها شاخص. همچنین نوردد یدرمکه گفته شد مرزهای اداری سیاسی را  طور هماناطلاعات موجود دشوار است و  به توجه با
 14 شده، یبررسشاخص  35قرار نگرفتند. از  موردمطالعهنیز در مقیاس شهرستان به دلیل فقدان داده  محیطی یستزکیفیت 

مینی دو هدف برخورداری عادلانه از خدمات و شبکه شهری شاخص از وضعیت مطلوب برخوردار هستند و از چهار هدف سرز
پیشنهاد  یانهگرا عملتوجه بیشتر به جنبه  منظور به. دهند میرا نشان  ها شاخصبیشترین ناهمگونی در  یرپذ دسترسیکپارچه و 

تدقیق  منظور بهها  در کارگاهو ...  وبودجه برنامهسیاسی استانداری، سازمان  یرگذارانتأثعلاوه بر متخصصان، مدیران و  گردد می
 ای اهداف اقدام نمایند. اهداف سرزمینی انسجام حضور داشته باشند تا در حوزه اجرایی خود به پیگیری و پیمایش دوره

 ملاحظات اخلاقی

 مشارکت نویسندگان

به شکل « انسجام سرزمینی در استان فارس یریپذ تحققسنجش »با عنوان  یدکتر نامه انیدر مقاله مستخرج از پا سندگانیمشارکت نو

 :باشد ریز

و  گردآوری ،یاتیارچوب عملهارائه چ ،یارچوب نظرهچ نیتدو ،ینیو مرور منابع مرتبط با مفهوم انسجام سرزم گردآوریاول:  سندهینو

و  لی، تحلها داده یآمار لیوتحل هیتجز، انجام محاسبات، ها داده یآور جمعاستان فارس،  ای منطقه ریزی برنامهمطالعه منابع مرتبط با 

 مقاله سینو شیپ هیته ج،یاطلاعات و نتا ریتفس

 سپاسگزاری
ی عزیزی، هاشم داداشپور محمدمهدبه استخراج متن مقاله از رساله دکتری از داوران این پژوهش آقایان دکتر حمیدرضا پارسی،  توجه با

 .گردد میی سپاسگزارش را ارتقا دادند صمیمانه ی خود روند پیشبرد پژوهها شنهادیپکه با نقدها و 

 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

44
.1

89
.5

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

re
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

11
 ]

 

                            17 / 20

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/44.189.53
https://jhre.ir/article-1-2581-en.html


 

 

 
 1404 ،189، شماره 44 دوره ،روستا طیمسکن و مح     

 

66 

References 
Abrahams, G. (2014). What “is” territorial cohesion? What does it “do”?: Essentialist versus 

pragmatic approaches to using concepts. European Planning Studies, 22(10), 2134-2155. 

Albrechts, L. (2001) How to proceed from image and discourse to action: as applied to the Flemish 

Diamond. Urban Stud 38(4):733–745 

Capello, R., & Nijkamp, P. (Eds.). (2010). Handbook of regional growth and development theories. 

Edward Elgar Publishing 

Carbonell, A., & R. D. Yaro. (2005). American spatial development and the new megalopolis. Land 

Lines 17(2):1–4. 

Cornwall, A., & Brock, K. (2005). What do buzzwords do for development policy? A critical look at 

‘participation’,‘empowerment’and ‘poverty reduction’. Third world quarterly, 26(7), 1043-1060. 

Dadashpoor, H., Afaghpoor, A., & Allan, A. (2017). A methodology to assess the spatial configuration 

of urban systems in Iran from an interaction perspective. GeoJournal, 82, 109-129 

Dadashpour, H., & Salarian, F. (2018). Analysis of spatial patterns of urban growth in Iranian 

metropolitan areas (case study: Tehran, Mashhad, Isfahan, and Shiraz metropolitan areas). Land 

Planning, 10(1), 117-138. SID. (in Persian) 

Dao, H., Plagnat Cantoreggi, P., & Rousseaux, V. (2017). Operationalizing a contested concept: 

indicators of territorial cohesion. European Planning Studies, 25(4), 638-660. 

Dao, H., Plagnat, P., & Rousseaux, V. (2013). Sigma-convergence as a measure of territorial cohesion. 

In F. Holstein, S. Zillmer, & K. Böhme (Eds.), Second ESPON 2013 scientific report – science in 

support of European territorial development and cohesion (pp. 32–37). Luxembourg: ESPON 

Programme 2013. 

Dao, H., Cantoreggi, P. P., Rousseaux, V., Angelidis, M., Batzikou, S., Bazoula, V., ... & Brockett, S. 

(2013). INTERCO: Indicators of territorial cohesion. Final report of ESPON Project, 3(2). 

Davoudi, S. (2003). European briefing: polycentricity in European spatial planning: from an analytical 

tool to a normative agenda. European planning studies, 11(8), 979-999.Davoudi, S. (2005). 

Understanding territorial cohesion. Planning, Practice & Research, 20(4), 433-441. 

Davoudi, S., Evans, N., Governa, F., Santangelo, M. (2008) Territorial Governance in the Making. 

Approaches, Methodologies, Practices, Boletín de la A.G.E, 46: 32-52. 

EC. (1999). ESDP. European Spatial Development Perspective. Towards Balanced and Sustainable 

Development of the Territory of the European Union, European Communities, Luxembourg. 

EC. (2008). Green Paper on Territorial Cohesion. Turning territorial diversity into strength. 

Communication from the Commission to the Council, The European Parliament, The Committee of 

the Regions and the European Economic and Social Committee, October 2008, Brussels . 

ESPON (2006a) ESPON Project 3.2: Spatial Scenarios and Orientations in Relation to the ESDP and 

Cohesion Policy, Final Report: October, ESPON. 

ESPON (2006b) ESPON Project 4.1.3: Feasibility Study on Monitoring Territorial Development 

Based on ESPON Key Indicators, Interim Report: July 2006, ESPON. 

ESPON. (2008). TIP TAP: Territorial Impact Package for Transport and Agricultural Policies, 

Inception Report: September 24, ESPON. 

ESPON (2010a) INTERCO: Indicators of Territorial Cohesion, Inception Report: Version August 27, 

2010, ESPON. 

ESPON (2010b) INTERCO: Indicators of Territorial Cohesion, Note on the Selection of Territorial 

Cohesion 

Indicators: 7/6/2011, ESPON. 

ESPON (2011a) INTERCO: Indicators of Territorial Cohesion, (draft) Final Report: December 2011. 

ESPON (2011b) INTERCO: Indicators of Territorial Cohesion, (draft) Final Scientific Report, 

December 2011. 

ESPON (2012a) ESPON ARTS Assessment of Regional and Territorial Sensitivity, Final Report: 

Version 30/07/2012. 

ESPON (2012b) EATIA: ESPON and Territorial Impact Assessment, Final Report: Version 

29/06/2012. 

ESPON (2012c) KITCASP: Key Indicators for Territorial Cohesion and Spatial Planning, Interim 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

44
.1

89
.5

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

re
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

11
 ]

 

                            18 / 20

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/44.189.53
https://jhre.ir/article-1-2581-en.html


 

 

 
 دلفی، زبردست | واکاوی مفهوم انسجام سرزمینی و کاربست آن در استان فارس

 

67 
Report: Version 31/10/2012. 

ESPON (2012d) ESPON BSR-TeMo: Territorial Monitoring for the Baltic Sea Region, Interim 

Report: Version 30/11/2012, Interim Report Revision: 12/10/2012. 

ESPON. (2012d). ESPON BSR-TeMo: Territorial Monitoring for the Baltic Sea Region, Interim 

Report: Version 31/10/2012Interim Report Revision: 12/10/2012. 

ESPON. (2013). ESPON Evidence and Tools for EU Cohesion Policy 2014–2020. Available at 

http://www.espon.eu/main/Menu_Programme/EUCohesionPolicy2014-2020/ (accessed 3 June 

2013. 

ESPON (2014) Making Europe open and polycentric: visions and scenarios for the European territory 

towards 2050. ESPON, Luxembourg 

Faludi, A. (2004). Territorial cohesion: Old (French) wine in new bottles? Urban Studies, 41(7), 1349-

1365. 

Faludi, A. (2007). Territorial cohesion policy and the European model of society. European Planning 

Studies, 15(4), 567-583. 

Faludi, A. (2010). Cohesion, coherence, cooperation: European spatial planning coming of age?. 

Routledge. 

Faludi, A. (2016). EU territorial cohesion, a contradiction in terms. Planning Theory & Practice, 

17(2), 302-313. 

Fars Province spatial plan approved. (2017). Prepared by Maab Consulting Engineers, employer: 

National Management and Planning Organization (in Persian) 

Fars Region Physical Plan approved. (2007). Prepared by toseye boomsazgan paydar co-working 

Consulting Engineers, employer: Ministry of Housing and Urban Development (in persian). 

Gutiérrez, J., Condeço-Melhorado, A., & Martín, J. C. (2010). Using accessibility indicators and GIS 

to assess spatial spillovers of transport infrastructure investment. Journal of Transport Geography, 

18(1), 141-152. 

Haggett, P. (ed.) (2001). Geography. A Global Synthesis, Prentice Hall, London. 

Hajer, M. (1989). City Politics: Hegemonic Projects and Discourse (Aldershot: Avebury, Gower). 

Hajer, M. (1993). Discourse coalitions and the institutionalisation of practice. The case of acid rain in 

Britain, in: J. Forester & F. Fischer (Eds) The Argumentative Turn in Policy and Planning, pp. 43–

76 (Durham, NC: Duke University Press(. 

Hajer, M. (1998). FAQ: Research Methods. Available at http://www.maartenhajer.nl/?page_id=14 

(accessed 4 January 2012). 

Hall, P., Pain, K. (eds) (2006). The polycentric metropolis: learning from mega-city regions in 

Europe. Earthscan, London 

Häzners, J., Jirgena, H. (2013). Polycentricity measures and regional disparities. In: Annual 19th 

international scientific conference proceedings: research for rural development 2013, May 15–17, 

Latvia University of Agriculture, Jelgava 

López, E., Gutiérrez, J., & Gómez, G. (2008). Measuring regional cohesion effects of large-scale 

transport infrastructure investments: an accessibility approach. European Planning Studies, 16(2), 

277-301. 

Lopez, E., Monzon, A., Ortega, E., & Mancebo Quintana, S. (2009). Assessment of Cross-Border 

Spillover Effects of National Transport Infrastructure Plans: An Accessibility Approach. Transport 

Reviews, 29(4), 515-536.  

Lotfi, S., Shahabi Shahmiri, M., Roushenas,S. (2015). Examining the Relationship between Spatial 

Structure and Regional Disparities in the Provinces of Iran, 21, 15-29 

https://jargs.hsu.ac.ir/article_161393.html 

Malý, J. (2016). Impact of polycentric urban systems on intra-regional disparities: A micro-regional 

approach. European Planning Studies, 24(1), 116-138. 

Malý, J. (2019). Polycentric urban systems and territorial cohesion. In Territorial Cohesion (pp. 69-

89). Springer, Cham. 

Manzella, G. P., & Mendez, C. (2009). The turning points of EU cohesion policy, Working Paper 

Report to Barca Report. 

Medeiros, E. (2016). Territorial cohesion: An EU concept. European Journal of Spatial Development, 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

44
.1

89
.5

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

re
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

11
 ]

 

                            19 / 20

https://jargs.hsu.ac.ir/article_161393.html
http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/44.189.53
https://jhre.ir/article-1-2581-en.html


 

 

 
 1404 ،189، شماره 44 دوره ،روستا طیمسکن و مح     

 

68 
60, 1-30. 

Medeiros, E. (2019). Debating the urban dimension of territorial cohesion. In Territorial Cohesion (pp. 

3-22). Springer, Cham 

Meijers, E., Romein, A. (2003). Realizing potential: building regional organizing capacity in 

polycentric urban regions. Eur Urban Reg Stud 10(2):173–186. 

https://doi.org/10.1177/0969776403010002005 

Meijers, E., Sandberg, K. (2006). Polycentric development to combat regional disparities? The relation 

between polycentricity and regional disparities in European countries. In: Proceedings of the 46th 

congress of the European Regional Science Association, August 30–September 3, Volos, ERSA 

Meijers, E., Waterhourt, B., Zonnveld, W. (2007). Closing the GAP: Territorial Cohesion through 

Polycentric Development, Refereed Articles, Oct 2007, 24, European Journal of Spatial 

Development. http://www.nordregio.se/EJSD/refereed24.pdf (accessed in 09-09-201). 

OECD. (2008). Handbook on Constructing Composite Indicators: Methodology and User Guide 

(Paris: OECD). 

Olsson, A.R., Cars, G. (2011). Polycentric spatial development: institutional challenges to 

intermunicipal cooperation. Jahrbuch für Regionalwissenschaft 31(2):155–171. 

https://doi.org/10.1007/s10037-011-0054-x 

Potluka, O., & Špaček, M. (2019). Civil Society in Urban Areas: A Partner for Territorial Cohesion?. 

In Territorial Cohesion (pp. 23-37). Springer, Cham. 

Ribeiro, A., & Silva, J. (2011). A Spatial analysis on the relation between accessibility and spatial 

development for Cross-border regions. Investigaciones regionales, (21), 141-156. 

Sala-i-Martin, X. X. (1996). The classical approach to convergence analysis. The Economic Journal, 

106(437), 1019–1036. doi:10.2307/2235375 

Schön, P. (2009). Territorial cohesion – current views of the commission and the member states of the 

European Union. In H. Kilper (Ed.), New disparities in spatial development in Europe (pp. 7–17). 

Berlin: Springer Verlag. 

Territorial Agenda 2020 (2011). Territorial Agenda of the European Union 2020 - Towards an 

Inclusive, Smart and Sustainable Europe of Diverse Regions, Agreed at the Informal Ministerial 

Meeting of Ministers Responsible for Spatial Planning and Territorial Development on 19th May, 

Hungary: Gödöllő. http://www.eu-territorial-agenda.eu/Reference%20Documents/Territorial-

Agenda-of-the-European-Union- Agreed-on-25-May-2007.pdf 

Veneri, P., Burgalassi, D. (2012). Questioning polycentric development and its effects: issues of 

definition and measurement for the Italian NUTS 2 Regions. Eur Plan Stud 20(6):1017–1037. 

https://doi.org/10.1080/09654313.2012.673566 

Zaucha, J., & Böhme, K. (2020). Measuring territorial cohesion is not a mission impossible. European 

Planning Studies, 28(3), 627-649. 

Zaucha, J., & Komornicki, T. (2019). Territorial cohesion: the economy and welfare of cities. In 

Territorial Cohesion (pp. 39-66). Springer, Cham. 

 

DOI: https://doi.org/10.22034/44.189.53 

 [
 D

O
I:

 h
ttp

s:
//d

oi
.o

rg
/1

0.
22

03
4/

44
.1

89
.5

3 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 jh

re
.ir

 o
n 

20
26

-0
2-

11
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                            20 / 20

http://dx.doi.org/https://doi.org/10.22034/44.189.53
https://jhre.ir/article-1-2581-en.html
http://www.tcpdf.org

