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Objective: In the past, the yard in villa houses would allow residents to perform various 

activities and to communicate with nature . but today lifestyle change and building of 

apartments such as mehr housing projects such as social isolation, interruption of relation 

with nature, has been placed on the physical and mental health of the residents. in this case, 

appropriate design of intermediate spaces in mehr housing projects can replace the yard 

and open space in the past. the purpose of this paper is to identify intermediate spaces and 

provide a method for spatial planning using AIDA model to improve the quality of the 

environment. 

Method: To achieve this goal, the main question is what factors in the excellence of the 

environment are effective in the quality of residential environment and what strategies can 

be used to improve the quality of the environment? in order to answer these questions, the 

capabilities of intermediate spaces in 10 levels were determined and in the mehr imam reza 

(peace be upon him ) , sadra was evaluated and evaluated . the nature of this research is 

combination of qualitative and quantitative methods and data collection is done by survey 

questionnaire. the case study in the residential complex of imam reza , the new town of 

sadra , has been selected by random sampling and the question has been about 82 residents 

of this complex . to evaluate the factors, multiple regression and t - test were used. 

Results: Based on the results of the quality and use of AIDA , strategies for improving the 

quality of the environment were developed .  

Conclusions: The results obtained from the quality assessment in the selected set indicate 

the dissatisfaction of important urban use indicators, green space, and security in the 

neighborhood level, green space, children 's game space, and the accessibility to residential 

complex and residential and environmental cleanliness at the residential unit level. then, 

using the technique of decision - making, different scenarios of quality improvement were 

presented. after evaluation, the best scenario with improved security, green space 

development, intensive development of important land uses, network expansion, 

development of the quality of housing, creation of environmental cleanliness infrastructure 

and considering children 's play space were selected. 

 
The article is taken from Sodabeh Mohammadzadeh's doctoral dissertation entitled "Analysis of factors affecting the 

improvement of the quality of the environment of residential complexes, a case study: three residential complexes in Sadra 

city" in Tehran University of Science and Research with the guidance of Dr. Alireza Einifar and the advisor of Dr. Hamid 

Majdi . 
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 ها:  واژهکلید

 ،ارتقای کیفیت محیط

 ، بینابینیفضاهای 

 ، یعملکردمؤلفه 

 ، شناختی زیبایی –مؤلفه تجربی

 .محیطی مؤلفه زیست

 

های گوناگون و ارتباط با طبیعت را برای ساکنان  های ویلایی امکان انجام فعالیت در گذشته حیاط در خانههدف: 

مسکن مهر مشکلاتی همانند  های یی ازجمله پروژهها آپارتمانکرد. اما امروزه تغییر سبک زندگی و ایجاد  فراهم می
انزوای اجتماعی، قطع ارتباط با طبیعت را پیش روی سلامت جسمی و روحی ساکنان قرار داده است. در این شرایط 

 تواند جایگزین حیاط و فضای باز در گذشته باشد. های مسکن مهر می طراحی مناسب فضاهای بینابینی در پروژه

جهت  AIDAریزی فضایی با استفاده از فن بینی و ارائه روشی برای برنامههدف این مقاله شناسایی فضاهای بینا
 ارتفاء کیفیت محیط است. 

بخشی به فضای  برای رسیدن به این هدف پرسش اساسی این است که چه عواملی در کیفیتروش پژوهش: 

توان جهت ارتقای کیفیت محیط استفاده کرد؟ برای  بینابینی محیط مسکونی مؤثر هستند، و از چه راهبردهایی می
امام رضا )ع( شهر  سطح مشخص شد و در مجموعه مهر 10های فضاهای بینابینی در  ها قابلیت پاسخ به این پرسش

های کیفی و کمی است و گردآوری  ی و ارزیابی قرار گرفت. ماهیت این پژوهش تلفیقی از شیوهبررس موردصدرا 
نامه پیمایشی انجام شده است. مطالعه موردی در مجموعه مسکونی مهر امام رضا شهر جدید صدرا با  ها با پرسش داده

ارزیابی عوامل از  منظور بهنفر از ساکنان این مجتمع بوده است.  82سش از گیری تصادفی آماری و به ترتیب پر نمونه
 استفاده شد.  tمتغیره و آزمون  آزمون رگرسیون چند

، راهبردهایی برای ارتقای کیفیت AIDAاز سنجش کیفیت و استفاده از فن  آمده دست بهبر مبنای نتایج ها:  یافته

 محیط تدوین شد.

های کاربری  از سنجش کیفیت در مجموعه انتخابی حاکی از نارضایتی از شاخص آمده ستد بهنتایج گیری:  نتیجه

مهم شهری، فضای سبز و امنیت در سطح همسایگی، فضای سبز، فضای بازی کودکان و سازمان دسترسی در سطح 
مجتمع مسکونی و پاکیزگی محیطی و مسکن در سطح واحد مسکونی است. سپس با استفاده از فن تحلیل 

گیری، سناریوهای مختلف ارتقای کیفیت محیط ارائه شد. پس از ارزیابی، سناریوی برتر با راهبرد  های تصمیم عرصه
های مهم، توسعه شبکه معابر، توسعه سطح کیفی  بهبود امنیت، توسعه متمرکز فضای سبز، توسعه متمرکز کاربری

 ازی کودکان، انتخاب شد.مسکن، ایجاد زیرساخت پاکیزگی محیطی و در نظر گرفتن فضای ب

 

مـوردی: ســـه مجموعـه     مطالعـه ثر بر ارتقاء کیفیت محیط مجتمع های مســـکونی،  ؤتحلیل عوامل م»مقاله برگرفته از رســاله دکتری ســودابه محمدزاده با عنوان  
 .فر و مشاور آقای دکتر حمید ماجدی است در دانشگاه علوم و تحقیقات تهران با راهنمایی آقای دکتر علیرضا عینی «مسکونی در شهر صدرا
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‌‌مقدمه
های متعددی ازجمله مسـکن حـداقل، مسـکن اجتمـاعی،      در ایران مانند بسیاری از کشورها برای پاسخ به نیازهای مسکن، برنامه

(. 53: 1394های مختلف مطرح شده است )رضایی خبوشـان و نعمتـی مهـر،     اجاره به شرط تملیک و مسکن مهر و غیره در دوره
ریـزی اسـت. نتـایج مطالعـاتی کـه در       های کمی در برنامه مسکونی و اولویت ویژگی ها، تقلیل مسکن به واحد اشتراک این برنامه

 های مسکونی است.  ، حاکی از افت کیفیت در محیطشده  انجامزمینه کیفیت محیط مسکونی 
های مسکونی با تلاقی دو هدف یعنی شرایط مطلوب کالبدی محیطی و برداشت مثبت سـاکنان از   کیفیت زندگی در مجموعه

ریزی مسکن مهر کمتر به کیفیت فضاهای بینابینی  (. در برنامه80: 1400یابد )رضایی خبوشان و نعمتی مهر،  ن فضاها ارتقاء میای
هـای مسـکونی از    و تأثیر آن در ارزیابی مثبت ساکنان نسبت به وضعیت سکونت توجه شده است. چگونگی ارتقای کیفیت محیط

ریـزی   توان سناریوهای برنامـه  طریق سنجش رضایت ساکنان، می  پرسشی اساسی است. ازطریق بهبود زندگی در فضای بینابین  
 فضایی را ارزیابی و سناریوی برتر را برای بهبود کیفیت این فضاها انتخاب کرد.  

‌پژوهشپیشینه‌

 الف. کیفیت محیط و رضایتمندی سکونتی

(. کیفیـت در  1380های مختلف و سرشت چندگانه آن دشوار است )گلکار،  به کاربرد گسترده در رشته  توجه  درک معنای کیفیت با
-ها مـی چیزی است که یک شخص، یک شیء و یا یک فکر داشته و موجب خاص و جالب شدن آنحوزه معنایی عام به معنای 

یف است. در تعر قابل 3گرا و تعامل 2گرا ، ذهنیت1گرا م کیفیت با سه رویکرد عینیت(. در حوزه معنایی خاص مفهو1380گلکار ) گردد
شـود   گرا، دنیای مادی یا اشیای محسوس و عالم خارج، متمایز از تصور انسان و مستقل از ادراک وی تعریـف مـی   رویکرد عینیت

شود و در  ای تلقی می ای ذهنی و سلیقه یفیت، مقولهگرا ک (. در رویکرد ذهنیت183: 1398پور و حیدری،  ؛ تقی1354/1375)دادبه، 
 (.  1390های ذهنی و عینی هر دو دخالت دارند )معینی،  گرا جنبه رویکرد تعامل

 ,Nichol & Wong)انـد   های علمی گوناگون کیفیت محیط را تعریـف کـرده   طیف متنوعی از متفکران و پژوهشگران حوزه

شود و بیش از جمع اجـزای سـازنده    دهنده آن حاصل می از برایند کیفیت اجزای تشکیلکیفیت محیط  4. به گفته اوت(49 :2005
کیفیـت محـیط را موضـوعی     5. پورتئـوس (Ott, 1978: 371؛ 87: 1394پـور و مـدیری،    بر ادراک کلی مکان دلالت دارد. )بهرام

 ,Porteous)ها و افراد متفاوت اسـت   ین گروههایی است که در ب ها و ارزش داند که دربرگیرنده ادراک انتزاعی نگرش پیچیده می

 واسـطه  بـه گیرد. ایـن ارزش   های محیط در نظر می کیفیت محیط شهری را مفهومی واجد ارزش ذهنی از عینیت 6. ون پل(1971
های اساسی نظیر رضایتمندی فردی از مسکن، محله و همسـایگان از محـیط اطـراف     ارزش محیط شهری که دربرگیرنده ویژگی

 (.Van poll, 1997)شود  است، تعیین می

(. بـدین  Michelson, 1996انـد )  رضایتمندی افراد را با دیدگاهی ادراکی توصـیف کـرده   7برخی از محققان مانند مایکلسون
کنـد. برخـی دیگـر بـه      هایی که دارد محیط زندگی خود را ارزیابی مـی  ای از نیازها و خواسته به مجموعه توجه   هر فرد بامعنی که 

سعی کردند الگوهای رفتاری را که با میزان ارزشیابی  8اند؛ ازجمله این افراد آراگونز و آمریگو رضایتمندی از دیدگاه رفتاری پرداخته
 9(. گالسـتر و هسـر  Amerigo & Aragones, 1997) ارتبـاط معنـاداری دارنـد، شناسـایی کننـد     رضـایتمندی سـکونتی افـراد    

 انـد  های شخصی، فرهنگی و اجتماعی در نظر گرفتـه  و ویژگی  دو معیار واحد مسکونی و محله  رضایتمندی از محیط سکونتی را با

                                                 
1. The Objectivist Approach 
2. The Subjectivist Approach 
3. The Interactive Approach 
4. Ott 
5. Porteous 
6. Van Poll 
7. Michelson 
8. Aragones & Amerigo 
9. Galster & Hesser  
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(Galster & Hesser, 1981)افراد از موقعیت سکونتی فعلی را  تجربهمحیط و میزان و همکاران نیز رابطه میان فرد و  10. والتون
(. در این پژوهش نظر والتون و همکاران درباره رابطه فرد Walton et al., 2008: 406برای سنجش رضایتمندی درنظر گرفتند )

 و محیط سکونتی و نظر ون پل درباره رضایتمندی از مسکن، محله و همسایگان، استفاده شده است.

 دهنده به فضاهای بینابینی شکل ب. عوامل

لحظه تغییر از فضایی به فضایی دیگر، از عملکردی به عملکـرد دیگـر   »فضای داخل و خارج و گاه  حدفاصلگاه  11فضای بینابین
دانـد کـه مکـان، شـکل،      ای با عملکرد دوجانبـه مـی   . یان گل این فضا را واسطه(Ramaswamy, 2005)تلقی شده است « و...

فـر و ذبیحـی،    شـود )ساسـانی، عینـی    و مرز معین ندارد، بلکه مرز آن با فضاهای طرفین مشخص و تعریف می شخصیت مستقل
 (. ایجاد اتصال و جدایی بین هر دو فضا، نیازمند فضای سوم ارتباط دهنده است.70: 1395

های فضـای معمـاری    ن ویژگیتری های معماری، سه ویژگی شکل، کارکرد و معنا را اصلی دیوید اسمیت کاپن در کتاب نظریه
یجه فضای مابین با عناصر کالبدی نت درشود.  معرفی کرده است. پیوند این سه مشخصه منجر به تعریف و تحدید فضای سوم می

کارکردی( )اسـماعیلی و  -کالبدی(؛ درون آن کانون تمرکز معنا )معنایی(؛ و محل تعاملات است )ارتباطی-شود )شکلی محصور می
 (. مقیاس فضا در تعریف فضاهای مابین محیط مسکونی تاثیر اساسی دارد.82 :1399پیری، 

فضاهای بینابینی در این مقیاس شـامل فضـاهای عمـومی و مـرز فضـایی و کالبـدی محـیط         فضای بینابینی مقیاس کلان. -
 مسکونی است.

هـای تعامـل اجتمـاعی و فضـاهای      ژگـی ها با وی این فضاها عبارتند از فضاهای مابین ساختمانفضای بینابینی مقیاس میانه.  -
 تفریحی و اوقات فراغت.

ترین فضاهای بیرونی و درون واحدهای مسکونی است که فضاهای عمومی بیرونی  شامل نزدیک فضای بینابینی مقیاس خرد. -
 کند. را از فضاهای مشاع داخلی بناها تفکیک می

 ج. معیارهای سنجش کیفیت

فضایی محیط مسکونی و نیازها و توقعات ساکنان  -های کالبدی مسکونی در رابطه میان مشخصهبه اینکه کیفیت محیط  توجه   با
  13شــناختی زیبــایی -، تجربــی12گیــرد، رضــایتمندی ســاکنان در دو بعــد عینــی و ذهنــی بــا ســه معیــار عملکــردی  شــکل مــی

 نظـران   را از دیـد صـاحب   ، معیارهـای کیفیـت محـیط   1(. جـدول  55-54: 1380گلکـار،  ) قابل سنجش اسـت  14محیطی و زیست
 دهد. نشان می

 

 نظران . معیارهای مؤثر در کیفیت محیط مسکونی از دید صاحب1جدول 
 

 منبع سال نظران صاحب ردیف
 ی کیفیت محیطها مؤلفه

 شناختی زیبایی -تجربی  عملکردی محیطی زیست

1 
یان بنتلی و 

 15همکاران
 بنتلی

مصرف  ازنظرکارایی  «ده پاسخهای  محیط»کتاب  1985
انرژی، حفاظت و 

نگهداری از 
 ها اکوسیستم

سازی،  قابلیت شخصی
 پاکیزگی

نفوذپذیری، گوناگونی، خوانایی، 
پذیری، تناسبات بصری،  انعطاف

 غنای حسی، رنگ تعلق
1990 

طراحی شهری »مقاله 
 «اکولوژیک

 1990 16فرانسیس تیبالدز 2
 

دوستدار  یساخت شهرها»کتاب 
در  یعموم طیمردم: بهبود مح

 «شهرها
-- 

کاربری مختلط، توجه به 
ها، مقیاس انسانی،  یادهپ

 ها آسایش اقلیمی پیاده

پذیری، خوانایی، فراگرفتن  انعطاف
 از گذشته و احترام به بافت موجود

 1993 17برایان گودی 3
دو آقا در ورونا: »مقاله 

 «های طراحی شهری کیفیت
بستر هماهنگی با 
 موجود،

سرزندگی، مقیاس انسانی، 
 سازی امکان شخصی

پذیری، غنا،  نفوذپذیری، انعطاف
 تنوع، خوانایی

                                                 
10. Walton 
11. In-between 
12. Functional component 
13. Experimental-aesthetic component 
14. Environmental component 
15. Bently   
16. Francis Tibbalds 
17. Brian Goodey 
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 1996 18چپ من 4
آفرینش محلات و »کتاب 

های  ها در محیط مکان
 «ساخت انسان

 محیطی پایداری زیست
دسترسی به تسهیلات و 

خدمات، ایمنی، سرزندگی، 
 مقیاس انسانی

توالی، شگفتی، تنوع، خوانایی، 
 تضاد، محصوریت

 

محیطـی   شناختی و زیست زیبایی -عملکردی، تجربی مؤلفههای طراحی و سنجش کیفیت در فضاهای بینابینی با سه  شاخص
 دهد. ها را در فضاهای بینابینی نشان می ، این شاخص2قابل ترکیب است. جدول 

 

 های کیفیت فضاهای بینابینی کالبدی و معنایی با معرف ارتباطهای سنجش کیفیت محیط مسکونی در  . معیارها و شاخص2 دولج
 

 سطح چهارم
 سطح سوم

 (89 -88، 1390)معینی، 
 سطح دوم

سطح 

 اول
 معنایی-های کیفیت فضاهای بینابینی کالبدی معرف

 محیطی زیست عملکردی شناختی زیبایی -تجربی 

  پذیری دسترسی 
فضای شهری بینابینی محیط مسکونی و محیط 

 شهری
فضاهای بینابینی 
محیط مسکونی و 
محیط شهری در 

سطح واحد 
 همسایگی

کیفیت 
محیط 

سکونت از 
دید 

 ساکنان

 

 

 امنیت

موقعیت اجتماعی 
منطقه، سرزندگی 

اجتماعی، 
 پذیری دسترسی

فضای سبز و توجه به 
 بستر طبیعی محیط

 جوار همهای  فضای بینابینی محیط مسکونی با محله
 و فضاهای عمومی اجتماعی و عمومی تفریحی

قلمروپذیری، امنیت، خوشایندی 
 بصری، غنای حسی، هویت

  سرزندگی اجتماعی
مرز فضایی و کالبدی معرف محدوده محیط مسکونی 

 در حوزه واحد همسایگی

 هماهنگی میان مجموعه و بافت
ورود افراد کنترل 

 غریبه به مجموعه

فضای سبز و توجه به 
 بستر طبیعی محیط

فضاهابی بینابینی محیط مسکونی و مرز معرف 
 محدوده محیط مسکونی

فضاهای بینابینی 
 و یمسکونمحیط 

فضای مسکونی در 
سطح مجتمع 

 مسکونی

خوانایی، احساس تعلق، امنیت 
در تمام ساعات  ها فعالیت

 روز شبانه

پذیری، تنوع  دسترسی
عملکردی، سرزندگی 

اجتماعی، 
مداری، کیفیت  پیاده

پاکیزگی، فضای باز 
جهت بازی کودکان 
و تجمع افراد، تعبیه 
 امکانات زیرساختی

فضای سبز و توجه به 
 بستر طبیعی محیط

فضاهای بینابینی واحدهای مسکونی در محیط 
اجتماعی و -مسکونی شامل فضاهای عمومی

 تفریحی-فضاهای عمومی

  پذیری دسترسی خوانایی
فضاهای بینابینی فضاهای مسکونی عمومی و محیط 

 مسکونی

تعادل بین فضای باز و بسته، 
رعایت حریم و اشرافیت، هویت 

، فرد منحصربهو شخصیت 
 خوشایندی بصری، غنای حسی

  

مرز کالبدی، شامل عناصر بینابینی واحدهای 
مسکونی در مسکونی و فضاهای پیرامون محیط 
 حوزه واحد همسایگی

فضاهای بینابینی 
محیط مسکونی و 
واحدهای مسکونی 

در سطح واحد 
 مسکونی

 پاکیزگی محیطی قلمروپذیری، احساس تعلق
فضای سبز و توجه به 

 بستر طبیعی محیط

فضاهای بینابینی واحدهای مسکونی در محیط 
 مسکونی

خوشایندی بصری، نظم، 
هویت، پذیری، تنوع،  انعطاف

مالکیت، احساس تعلق، 
هماهنگی در رنگ، جزئیات و 

انداز، وجود  های محیط، چشم فرم
 نظارت از ساختمان

مصالح و تکنولوژی 
 ساخت

 
مرز کالبدی شامل عناصر بینابینی واحدهای مسکونی 

 و فضاهای مسکونی در حوزه محیط مسکونی

 پذیری قلمروپذیری، انعطاف

توجه به عملکرد و 
انسانی، مقیاس 

 محرمیت

 مشخصات واحدهای مسکونی آسایش اقلیمی

 

 مدل مفهومی پژوهش

عامـل   4دهـد کـه کیفیـت محـیط مسـکونی از براینـد        ی است و نشان میبردار بهره، مربوط به ارتقای کیفیت در مرحله 1شکل 

                                                 
18. Chapman 
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 شود. ساکنان حاصل میمندی  های ساکنان، قابلیت فضاهای بینابینی، کیفیت طراحی مسکونی و رضایت مشخصه
مقیـاس شـامل    هـر این مدل از یک سو شامل سه مقیاس واحد همسایگی، مجموعه مسکونی و واحـد مسـکونی اسـت کـه     

محلـی سـاکنان را شـامل    -های فردی و فردی بخشی به محیط است؛ و از سوی دیگر، ویژگی های کیفیت زیرفضاهایی با شاخص
طریق ایجاد توازن میان نیازها و توقعـات سـاکنان و قابلیـت فضـاهای بینـابینی اسـت. بـرای         شود. هدف ایجاد رضایتمندی از می

طریـق روش   هـا مشـخص و از    تـرین شـاخص   واستخراج نیازها و توقعات سـاکنان، ضـعیف  رسیدن به این هدف، پس از سنجش 
AIDA شود.  بهترین سناریو برای ارتقای کیفیت محیط مشخص می 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

‌شناسی‌پژوهش‌روش
توجه  نامه پیمایشی استفاده شده است. حجم نمونه با  ها، از پرسش روش پژوهش، ترکیب کمی و کیفی است و برای گردآوری داده

گیری بـا روش تصـادفی سـاده و بـا دو شـرط       نفر برآورد شد. نمونه 82گیری کوکران در مجموعه مهر امام رضا  به فرمول نمونه 
استفاده  tمتغیره و آزمون  ها از آزمون رگرسیون چند وتحلیل داده یه تجزنی انجام شد. برای مسکو  سکونت و فعال بودن در مجتمع

سطح و برای هر مؤلفه و شاخص مشخص و امتیاز کیفیت محیط مسکونی  4ها، کیفیت محیط در  یت براساس برداشتنها درشد. 
 آمد. به دستدر مقایسه با سطوح فضاهای بینابینی 

ریزی فضایی ارتقای کیفیت محیط مسکونی و انتخـاب راهبـرد    ت در هر فضای بینابینی، برای برنامهپس از شناسایی مشکلا
 (، استفاده شد.AIDAگیری ) های تصمیم بهتر از فن عرصه

و  جـایگزین های راهبردهای اصلی، تولید  طراحی )شامل تعیین اختیار سیاست در مرحله راهبردیریزی  در نظام برنامه فناین 
ها؛ تعیین  گیری و رابطه آن های تصمیم و شامل، تعیین عرصه رود گویانه به کار می رنامه( و در زمینه کاربرد توصیفی و پیشتهیه ب

 (.88: 1400گیری؛ تعیین سناریو؛ و انتخاب سناریو برتر است )رضایی خبوشان و نعمتی مهر،  اختیارها در هر عرصه تصمیم

 های‌پژوهش‌یافته

در فاز یک شهر صدرا در شمال غرب شیراز واقع شده اسـت. ایـن   « مهر امام رضا )ع(»نمونه انتخابی پروژه مسکن مهر با عنوان 
مجتمع به این دلیل انتخاب شد که مشکلات موجود در آن، زمینه بهتری برای تحلیل متغیرهای ارتقـای کیفیـت محـیط فـراهم     
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؛ جمعیت سـاکن   612 مترمربع؛ تعداد کل واحدهای مسکونی 78واحدهای به مساحت طبقه؛  3بلوک  102آورد. مجتمع شامل  می
 3، سایت و موقعیت مجتمـع مهـر امـام رضـا و جـدول      2 شکلمترمربع است.  54000نفر و مساحت کل مجموعه  2400 بر  بالغ

 دهد.  فضاهای بینابینی آن را نشان می

 

 
 

 
 

 . موقعیت مجتمع مهر امام رضا )ع( در بافت شهر2 شکل
 رضا )ع( مهر امام. معرفی فضاهای بینابینی محیط مجتمع مسکونی 3 جدول

  

حوزه 
 بینابینی

 فضاهای بینابینی محیط مسکونی و محیط شهری در سطح واحد همسایگی

مقیاس 
 حوزه

 شماتیک فضا الگوی تصویر فضا سطوح فضاهای بینابینی در حوزه واحد همسایگی

گی
سای

هم
د 

واح
   

   
   

   
   

ن 
لا

 ک
س

قیا
م

 

 1فضای 
 1سطح 

فضای بینابینی محیط مسکونی و محیط 
 شهری

  

 2فضای 
 1سطح 

های  فضای بینابینی محیط مسکونی با محله
 همجوار

  

 3فضای 
 1سطح 

کالبدی مجموعه مسکونی در -مرز فضایی
 حوزه واحد همسایگی و محیط مسکونی

  

حوزه 
 بینابینی

 فضای بینابینی محیط مسکونی و فضاهای مسکونی در سطح محیط مسکونی

مقیاس 
 حوزه

 الگوی شماتیک فضا تصویر فضا سطوح فضاهای بینابینی در حوزه محیط مسکونی
 

انه
 می

س
قیا

م
  

  
  

 
   

   
   

   
   

 
نی

کو
مس

ط 
حی

م
 

 1فضای 
 2سطح 

 محدوده فضاهای بینابینی محیط مسکونی

  

 2فضای 
 2سطح 

فضاهای بینابینی واحدهای مسکونی 
اجتماعی( )فضاهای -)فضاهای عمومی
 تفریحی(-عمومی

 

 

 3فضای 
 2سطح 

فضای بینابینی فضای عمومی در محیط 
 مسکونی

  
حوزه 
 بینابینی

 فضای بینابینی محیط مسکونی و واحد مسکونی در سطح بلوک مسکونی 
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مقیاس 

 حوزه
 الگوی شماتیک فضا تصویر فضا فضاهای بینابینی در حوزه واحد مسکونیسطوح 

 
نی

کو
مس

د 
واح

   
   

   
   

   
   

   
   

د  
خر

س 
قیا

م
 

 

 1فضای 
 3سطح 

مرز کالبدی، )عناصر بینابینی( واحدها و 
 فضاهای پیرامون در حوزه واحد همسایگی

 

 

 2فضای 
 3سطح 

محیط فضاهای بینابینی واحدها مسکونی در 
 مسکونی

 

 

 3فضای 
 3سطح 

مرز کالبدی )عناصر بینابینی( واحدهای 
مسکونی و فضاهای مسکونی در حوزه محیط 

 مسکونی

 

 

 4فضای 
 3سطح 

 مشخصات واحدهای مسکونی

  
 

که شامل فضای بینابینی محیط مسکونی و مربوط به ویژگی معابری است که محیط مسکونی  1سطح  1، فضای 3در جدول 
متـری اسـت کـه از     15متری است. مسیر پیرامـونی   10متری و  8رساند. درون مجتمع مسیرهای عبوری  را به مراکز شهری می

متری پیرامون  15مسیر  چپشود. تصویر سمت  وب مجتمع متصل میمتری جن 20متری به مسیر شریانی  10طریق یک خیابان  
 دهد.  متری جنوب پروژه را نشان می 20شریانی  راستمجتمع و تصویر سمت 

اسـت، بـه ویژگـی فضـاهایی کـه محـیط        جـوار  همهای  که شامل فضای بینابینی محیط مسکونی و محله 1سطح  2فضای 
پردازد. تصویر سمت راسـت، نمـایی از    کند و فضاهای عمومی اجتماعی و تفریحی می مرتبط می جوار همهای  مسکونی را به محله

 دهنده مسیر دسترسی بین مجتمع مسکونی و محله است.  دهد. تصویر سمت چپ نشان را نشان می جوار هممحله 
سـت، بـه   که شامل مرز فضایی کالبدی مجموعه مسکونی در حوزه واحـد همسـایگی و محـیط مسـکونی ا     1سطح  3فضای 

کند. تصاویر نشان داده شـده در ایـن بخـش     پردازد که محیط مسکونی را از محیط اطراف جدا می هایی می ویژگی فضاها و جداره
ها و حصار اطراف آن است. در این تصویر پیرامون مجتمع حصـار وجـود دارد، ولـی در شـب روشـنایی نـدارد.        نمایی از بیرون بنا

 مسیر پیرامونی بدون زیرسازی و آسفالت است. دهد که همچنین تصویر نشان می
پـردازد کـه بـین     فضاهای بینابینی محیط مسکونی است، به ویژگی فضاهایی مـی  دهنده محدوده که نشان 2سطح  1فضای 

محیط مسکونی و حصار اطراف آن قرار دارند. تصاویر این بخش محدوده کنترل ورود افراد غریبـه بـه مجموعـه و فضـای سـبز      
 دهد.  جتمع را نشان میاطراف م

هـای بـازی و ورزش و    های نشستن، زمـین  ، شامل فضاهای بینابینی بناهای مسکونی، فضاهای سبز، محل2سطح  2فضای 
های نشستن، زمـین   ها قرار دارند، است. در این مجتمع فضای سبز، محل های پارک ماشین و غیره که در محوطه بین بلوک محل

شـود.   جنوبی سایت قرار گرفته و از فضای حیاط و حاشیه معابر برای توقف خودردهـا اسـتفاده مـی    بازی و زمین ورزش در گوشه
مجموعه دارای مسجد، مدرسه و بازارچه است. مسجد و مدرسه در گوشه شرقی سایت و بازارچه در مرکز سایت قرار دارد. کمبـود  

 فضای سبز مشهود است. 
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هـای   های فضاهای سبز، محل ی عمومی در محیط مسکونی است، به ویژگیکه شامل فضای بینابینی فضا 2سطح  3فضای 
هـای   پردازد. در تصویر فضای بازی کودکان، محـل  های توقف خودرو و غیره می های بازی و ورزش، محل نشستن و تجمع، زمین

   شود. فضای بازی کودکان در گوشه سایت، از واحدهای مسکونی دور است. نشستن و بازارچه دیده می 
 کـه شـامل مـرز کالبـدی، )عناصـر بینـابینی( واحـدها و فضـاهای پیرامـون بناهـای مسـکونی اسـت، بـه               3سطح  1فضای 

پردازد. نمای بناها دچار فرسودگی شده و فاقد زیبـایی و کیفیـت سـاخت     های بین واحد مسکونی و محیط بیرون می ویژگی جداره
 مناسب است.  

پردازد. میزان فضای سبز در محیط بسیار اندک و با دیـوار   ن واحدهای مسکونی میبه ویژگی فضاهای مابی 3سطح  2فضای 
 ها محصور شده است.  اطراف بلوک
هـای مـابین    که شامل مرز کالبدی واحدهای مسکونی و فضاهای مسکونی است، به ویژگی فضاها و جداره 3سطح  3فضای 

کیفیـت سـاخت مناسـب و نمـای مطلـوب       ازهـا   دهد که سـاختمان  پردازد. تصاویر نشان می واحد مسکونی و محیط مسکونی می
امـام رضـا    است. همچنین سایت مجتمع مهـر  مشاهده قابلزدگی در دیوارها  برخوردار نیستند. به دلیل اجرای نامناسب، ترک و نم

روی و یـا حضـور    نگام پیادهانداز نامطلوبی را ه انداز مناسبی برخوردار نیست و نبود فضای سبز کافی در مجموعه چشم )ع( از چشم
 کند.   در مجتمع ایجاد می

اختصـاص  ها و واحـدهای مسـکونی    که شامل مشخصات واحدهای مسکونی است، به ویژگی ورودی بلوک 3سطح  4فضای 
 .یافته است

 الف. امتیاز کیفیت، ضریب اهمیت محیط و اعتبار مدل
های کیفیت فضاهای بینابینی کالبدی  به معرف  توجه های سنجش کیفیت محیط مسکونی و با  و شاخص ها مؤلفهپس از تعیین 

ای  نمونه تک tنامه تحلیل شد. نتایج آزمون  های رضایتمندی مطرح در پرسش و معنایی )مدل مفهومی پژوهش(، پاسخ به پرسش
است که از  10/2وده مطالعاتی بر مبنای نظر ساکنان برابر (، در سطح اول مدل، امتیاز کیفیت محیط محد4دهد)جدول  نشان می

  دست  بهبه امتیاز کیفیت  توجه  دهنده نارضایتی ساکنین از کیفیت محیط است. در سطح دوم مدل با  کمتر و نشان 3میانه نظری 
حال بیشترین   ینا بااست. ، بیشترین نارضایتی به ترتیب متعلق به سطح واحد همسایگی، واحد مسکونی و مجتمع مسکونی آمده

ضریب اهمیت ادراک کیفیت محیط به ترتیب متعلق به سطح مجتمع مسکونی، سطح واحد مسکونی و سطح واحد همسایگی 
(، در سطح 69/0) 3است. در سطح واحد مسکونی بیشترین میزان اهمیت برای ساکنان در ادراک کیفیت محیط مربوط به فضای 

( است. ساکنان محدوده از 92/0) 3( و در سطح واحد همسایگی مربوط به فضای 76/0) 2ای مجتمع مسکونی، مربوط به فض
در سطح واحد مسکونی در حد  4و  3در سطح مجتمع مسکونی و فضای  3و  2و  1در سطح واحد همسایگی، فضای  2فضای 

 لایل زیر بوده است:متوسط رضایت داشتند و از سایر فضاها ناراضی بودند. بیشترین میزان نارضایتی به د
 یگی؛همساهای مهم در فضای  پذیری محدود به کاربری دسترسی -

 ی؛مسکونیگی؛ فضای مجتمع مسکونی و سطح واحد همساکمبود فضای سبز در سطح  -

 یگی؛همساامنیت پایین در فضای  -

 ی؛مسکونفضای محدود بازی کودکان در سطح مجتمع  -

 ی؛مسکونفقدان هویت و شناسه در سطح واحد  -

 ی؛مسکونپایین بودن بهداشت محیط در سطح واحد  -

 ی؛مسکوننامناسب بودن مصالح و ساخت در سطح واحد  -

 ی.مسکون کم توجهی به عملکرد در سطح واحد -

 kmo (518/0= kmo)نتـایج شـاخص    5به جدول   توجه  ارزیابی مدل مفهومی با استفاده از روش تحلیل عاملی انجام شد. با
دهنـده اعتبـار    نشـان  تر بزرگ 5/0عددی بین صفر تا یک است )از  kmo. زیرا مقدار آماره است قبول بلقادهد که مدل  نشان می

 یصـفر همبسـتگ   فـرض در  .کنـد  مـی  یبررس ـ ار رهایمتغ نیب یآزمون بارتلت فرض واحد بودن همبستگقابل قبول مدل است(. 
آزمون بارتلت برابر با صفر و کمتر  یدار یسطح معن چون. ستیواحد ن یهمبستگ ،مقابل فرضو در شده واحد   مشاهده یرهایمتغ
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 ـ یعنی ،ستیواحد ن یهمبستگ سیماتریگر، د  عبارت  به .شود فرض صفر رد می است،آزمون(  ی)مقدار خطا 05/0از   رهـا یمتغ نیب
 کند. یید میتأشده را  بینی . بنابراین، آزمون بارتلت نیز اعتبار مدل پیشوجود دارد یارتباط معنادار

  
 

 . امتیاز کیفیت محیط و ضریب اهمیت در سطح دوم، سوم و چهارم مدل4 جدول
   

رتبه 

 اهمیت

ضریب 

اهمییت 

 بتا

 سطح چهارم کیفیت رضایتمندی
رتبه 

 اهمیت

ضریب 

اهمیت 

 بتا

 رضایتمندی
کیفیت 

 محیط

سطح 

 سوم

سطح 

 دوم

سطح 

 اول

 22/0 ناراضی 00/1 1
پذیری دسترسی

 هابه کاربری
 1فضای  22/0 ناراضی 26/0 3

 واحد

 همسایگی

 ضریب

 اهمیت

32/0 

 امتیاز

 کیفیت

38/0 

 کیفیت

 محیط

 مسکونی
 

 امنیت 58/0 متوسط 37/0 4

 2فضای  42/0 متوسط 60/0 2

 فضای سبز 22/0 ناراضی 37/0 4

 52/0 متوسط 60/0 2
موقعیت اجتماعی 

 منطقه

 36/0 ناراضی 75/0 1
سرزندگی 
 اجتماعی

 پذیریدسترسی 47/0 متوسط 57/0 3

 62/0 راضی 23/0 6
سرزندگی 
 اجتماعی

 3فضای  37/0 ناراضی 92/0 1

 قلمروپذیری 62/0 راضی 42/0 1

 امنیت 23/0 ناراضی 34/0 4

 23/0 ناراضی 30/0 5
خوشایندی 

 بصری

 غنای حسی 25/0 ناراضی 35/0 3

 هویت 27/0 ناراضی 37/0 2

 فضای سبز 23/0 ناراضی 54/0 2

 1فضای  51/0 متوسط 34/0 2

 مجتمع

 مسکونی

 ضریب

 اهمیت

57/0 

 امتیاز

 کیفیت

44/0 

 کنترل ورود افراد 68/0 راضی 59/0 1

 62/0 راضی 37/0 3
هماهنگی میان 
 مجموعه و بافت

 فضای سبز 22/0 ناراضی 15/0 10

 2فضای  43/0 متوسط 76/0 1

 پذیریدسترسی 52/0 متوسط 27/0 5

 تنوع عملکردی 45/0 متوسط 33/0 2

 28/0 ناراضی 26/0 6
سرزندگی 
 اجتماعی

 مداریپیاده 40/0 متوسط 24/0 8

 کیفیت پاکیزگی 38/0 ناراضی 29/0 3

 خوانایی 58/0 متوسط 28/0 4

 احساس تعلق 42/0 متوسط 36/0 1

 23/0 ناراضی 23/0 9

فضای باز جهت 
بازی کودکان و 

 تجمع افراد

 60/0 راضی 23/0 9
تعبیه امکانات 

 زیرساختی

 امنیت 67/0 راضی 25/0 7

 پذیریدسترسی 24/0 ناراضی 00/1 1
 3فضای  42/0 متوسط 18/0 3

 خوانایی 60/0 راضی 00/0 2

 45/0 متوسط 40/0 1
تعادل بین فضای 

 باز و بسته

 1فضای  37/0 ناراضی 49/0 2

 واحد

 مسکونی

 ضریب

 اهمیت

52/0 

 60/0 راضی 40/0 1
رعایت حریم و 

 اشرافیت

 هویت 23/0 ناراضی 35/0 2
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 25/0 ناراضی 40/0 1
خوشایندی 

 بصری

 امتیاز

 کیفیت

 غنای حسی 34/0 ناراضی 40/0 1 42/0

 فضای سبز 22/0 ناراضی 39/0 4

 2فضای  39/0 ناراضی 35/0 3
 پاکیزگی محیطی 23/0 ناراضی 57/0 2

 قلمروپذیری 67/0 راضی 84/0 1

 احساس تعلق 43/0 متوسط 48/0 3

 42/0 متوسط 46/0 1
خوشایندی 

 بصری

 3فضای  43/0 متوسط 69/0 1

 نظم 58/0 متوسط 12/0 9

 پذیریانعطاف 46/0 متوسط 29/0 6

 تنوع 45/0 متوسط 38/0 3

 مصالح 23/0 ناراضی 23/0 7

 هویت 30/0 ناراضی 42/0 2

 ماکلیت 74/0 راضی 09/0 10

 احساس تعلق 56/0 متوسط 31/0 5

 23/0 ناراضی 00/0 11

هماهنگی در 
رنگ، جزئیات و 

 های محیطفرم

 انداز مناسبچشم 24/0 ناراضی 34/0 4

 55/0 متوسط 17/0 8
وجود نظارت از 

 ساختمان

 آسایش اقلیمی 32/0 ناراضی 64/0 2

 4فضای  45/0 متوسط 33/0 4

 قلمروپذیری 74/0 راضی 61/0 3

 انعطاف پذیری 42/0 متوسط 69/0 1

 توجه به عملکرد 23/0 ناراضی 61/0 3

 محرمیت 55/0 متوسط 53/0 4
 

 

 و آزمون بارتلت KMO. نتایج شاخص 5 دولج
 

518/0 مقدار (KMO)شاخص  19الکین-میر-اندازه کفایت مدل کایزر  

    20آزمون کروی بودن بارتلت
کای اسکور مقدار تقریبی آماره  828/227  

 45 درجه آزادی

داری     سطح معنی  00/0  
 

 ریزی فضایی و انتخاب سناریو ب. برنامه

هـای   های نیازمند ارتقای کیفیت و حفظ شاخص ها در هر فضای بینابینی، برای تعیین شاخص ترین شاخص بعد از شناسایی ضعیف
گیـری بـر مبنـای     هـای تصـمیم   گیـری اسـتفاده شـد. عرصـه     های تصـمیم  عرصهمطلوب، برای تعیین سناریو برتر از فن تحلیل 

 ها شامل موارد زیر است: ترین شاخص ضعیف
های مهم شهری مانند مراکـز درمـانی، آموزشـی، ورزشـی و      به دلیل دسترسی نامناسب به کاربری های مهم شهری.  کاربری -

 مذهبی و مرکز خرید؛

 زدی زیاد در مجموعه؛نارضایتی از امنیت پایین و د .امنیت -

 کمبود فضای سبز و دسترسی نامناسب در محله و مجتمع؛ .فضای سبز -

 فضای بسیار کوچک و امکانات اندک؛ .فضای بازی کودکان -

 دسترسی مسیر پیاده و سواره و آسفالت مسیر؛ لحاظ ازنامناسب بودن شبکه معابر  .دسترسی -

                                                 
19. Kaiser-meyer-olkin measure of sampling adequacy 
20. Bartlets test of sphericity 
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   فاضلاب، بوى از نارضایتى .بهداشت محیط -

 .واحد مسکونى امکاناتو ، مصالح، مسئله هویت و عملکرد کیفیت ساختونی. نامناسب بودن واحد مسک -
ها  گیری درباره آن ها، پیچیدگی تصمیم نشان داده شده است. چگونگی ارتباط این عرصه 3شکل ها در  نحوه ارتباط این عرصه

نشان داده شده اسـت.   6گیری که قابل جمع شدن نیستند، در جدول  های موجود در هر عرصه تصمیم سازد. امکان را مشخص می
هـا دو اختیـار توسـعه     ینـه گزمتمرکز و برای سـایر  ی مهم شهری و فضای سبز دو اختیار توسعه پراکنده و توسعه ها کاربریبرای 

 عرصه و حفظ وضع موجود در نظر گرفته شده است.
 
 
 
 

 

 
 

 
   گیری های تصمیم . ارتباط بین عرصه3شکل 
 گیری . اختیارهای هر عرصه تصمیم6 جدول

 

 اختیارها گیری عرصه تصمیم

 شهری های مهم کاربری
 دسترسی به آنهای مهم و  توسعه پراکنده کاربری -

 های تمرکز کاربری -

 امنیت
 افزایش امنیت -

 حفظ وضع موجود -

 فضای سبز
 توسعه پراکنده -

 تمرکز فضای سبز در سطح محله و مجتمع -

 فضای بازی کودکان
 ها جهت فضای بازی کودکان اختصاص بخشی از محوطه بین ساختمان -

 حفظ وضع موجود -

 سازمان دسترسی
 شبکه دسترسی توسعه -

 حفظ وضع موجود -

 پاکیزگی محیطی
 دهى در دفع فاضلاب ـ توسعه زیرساخت شهرى )فاضلاب( و سامان

 ـ حفظ وضع موجود
 واحد مسکونى امکاناتو مصالح و هویت و عملکرد  ازلحاظ ـ بهبود کیفیت ساخت واحد مسکونی

 

 . تحلیل سازگاری و ناسازگاری اختیارها1-ب

ها مشـخص   شود و علت سازگاری و ناسازگاری اختیارها با بررسی رابطه بین آن گیری تحلیل می های تصمیم در این مرحله عرصه
 تعیین شده است. 7و علت ناسازگاری هر یک از اختیارها در جدول  4 شکلای مانع اختیار در  شود. نمودار میله می

 گیرى هاى تصمیم ناسازگارى عرصه. 7 دولج
 

 علت ناسازگاری اختیارها شماره میله مانع اختیار
 افزایش جمعیت را در پی خواهد داشت و متعاقب آن نیاز به توسعه پراکنده فضای سبز است. محلهدر سطح  ها کاربریتوسعه پراکنده  - 1
 نارضایتی ساکنان است.ها در سطح محله نیازمند توسعه شبکه معابر است و عدم توسعه آن سبب  توسعه متمرکز کاربری - 2
 شود. ها سبب ایجاد ناامنی برای ساکنان می ساختمان وساز ساختها در تضاد است؛ زیرا کیفیت پایین  بهبود امنیت با حفظ وضع موجود ساختمان - 3

 شود؛ زیرا مسیر پیرامون مجتمع فاقد آسفالت و نورپردازی است. وضع موجود شبکه معابر باعث کاهش امنیت می - 4
 د.شناختی ارتقا یاب زیباییمسائل  ازلحاظمحیط پیرامون  ،سطح کیفى مسکنبرای بهبود باید  فضای سبز،به ایجاد و توسعه  توجه با - 5

 راه است. توسعه پراکنده فضای سبز در سطح محله نیازمند توسعه شبکه معابر و پیاده - 6
 .ها باعث تداوم نارضایتى ساکنان خواهد شد در آن شبکه معابربدون توسعه  فضای سبز توسعه متمرکز - 7
 ها جهت فضای بازی کودکان نیازمند توسعه مسیر پیاده است.اختصاص بخشی از محوطه بین بلوک - 8
 شود. میحفظ وضع موجود شبکه معابر باعث افزایش آلایندگى هوا  - 9
 مناسبی نیز ندارد.سیستم فاضلاب و  خوانی ندارد زیرا با طبیعت هم محیطى بیشتر است؛ حفظ وضعیت مسکن باعث آلودگى زیست - 10
 یل وضعیت نامناسب فاضلاب، بهبود کیفیت مسکن با وضعیت موجود بهداشت محیط سازگاری ندارد.به دل - 11
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 گیرى و موانع اختیار اختیارهاى تصمیم. 4 شکل

 . تولید سناریو برای مجموعه 2-ب
 صورت بهشروع و  ارندهای مانع را د ی که بیشترین میلهیها اختیار، از عرصهموانع نمودار  راساسگیری ب درخت تصمیمبرای ترسیم 

به   توجه  با انجام، وهای دیگر  اختیارهای عرصهمقایسه با  سپس شود. انجام میای اختیارها حرکت  بر روی نمودار دایره گرد ساعت
در  هایی با رنگ مشکی نشان داده شده اسـت.  صورت دایره ها به این بخش شوند. درختی قطع می های نمودار شاخه ،های مانع میله
 .شـوند  عنوان سناریوهای گزینه انتخاب مـی   به ارنداند و با عرصه پیشین خود ناسازگاری ند هایی که تا آخر رشد کرده شاخه انتها،

دهنـده   در نمودار درختی به ترتیب نشـان  2و  1ه است. عددهای ترسیم شد 5شکل درخت تولید سناریو بر مبنای همین روش در 
. استتوسعه آن عرصه و حفظ وضع موجود  دهنده نشانبه ترتیب  ها عرصهدو گزینه توسعه پراکنده و توسعه متمرکز و برای سایر 

 ـ   شـدگ  قطعبا دنبال کردن مسیرهایی که تا انتها ادامه دارند و دچار  رای ارتقـای کیفیـت محـیط    ی نیسـتند، سـناریوهای ممکـن ب
 نشان داده شده است.  8مجموعه شناسایی و در جدول 

 

 معرفى سناریوهاى گزینه. 8 دولج
 

 گیری عرصه تصمیم      
 شماره سناریو

فضای بازی 
 کودکان

ی ها کاربری
 مهم

فضای 
 سبز

سازمان 
 دسترسی

 مسکن امنیت
پاکیزگی 
 محیطی

1 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه پراکنده

توسعه 
 پراکنده

 بهبود امنیت توسعه شبکه معابر
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

2 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه پراکنده

توسعه 
 پراکنده

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

3 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه پراکنده

توسعه 
 پراکنده

شبکه معابرتوسعه   
حفظ وضع 

 موجود
 حفظ وضع موجود

حفظ وضع 
 موجود

4 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه متمرکز

توسعه 
 پراکنده

 بهبود امنیت توسعه شبکه معابر
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

5 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه متمرکز

توسعه 
 پراکنده

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

6 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه متمرکز

توسعه 
 پراکنده

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
 حفظ وضع موجود

حفظ وضع 
 موجود

7 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه متمرکز

توسعه 
 متمرکز

 بهبود امنیت توسعه شبکه معابر
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

8 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه متمرکز

توسعه 
 متمرکز

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

9 
در نظر گرفتن 

 فضای بازی
 توسعه متمرکز

توسعه 
 متمرکز

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
 حفظ وضع موجود

حفظ وضع 
 موجود

10 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه پراکنده

توسعه 
 پراکنده

 بهبود امنیت توسعه شبکه معابر
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

11 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه پراکنده

توسعه 
 پراکنده

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

12 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه پراکنده

توسعه 
 پراکنده

شبکه معابرتوسعه   
حفظ وضع 

 موجود
 حفظ وضع موجود

حفظ وضع 
 موجود
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13 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه متمرکز

توسعه 
 پراکنده

 بهبود امنیت توسعه شبکه معابر
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

14 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه متمرکز

توسعه 
 پراکنده

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

15 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه متمرکز

توسعه 
 پراکنده

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
 حفظ وضع موجود

حفظ وضع 
 موجود

16 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه متمرکز

توسعه 
 متمرکز

 بهبود امنیت توسعه شبکه معابر
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

17 
حفظ وضع 

 موجود
متمرکزتوسعه   

توسعه 
 متمرکز

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
توسعه سطح کیفی 

 مسکن
توسعه 
 زیرساخت

18 
حفظ وضع 

 موجود
 توسعه متمرکز

توسعه 
 متمرکز

 توسعه شبکه معابر
حفظ وضع 

 موجود
 حفظ وضع موجود

حفظ وضع 
 موجود

 

 

 . انتخاب سناریو برتر3ب
برای رسیدن به سناریو برتر از ماتریس دستیابی به اهداف استفاده شـده اسـت. در ایـن مـاتریس اختیـار موجـود در هـر عرصـه         

نشـانگر   1نشانگر دستیابی به هدف و عدد  3شود، به صورتی که عدد  به اهداف کلان و خرد امتیازبندی می  توجه  گیری با تصمیم
گیـری یـک ضـریب اهمیـت داده      های تصمیم از عرصه کدام هرن مجموع سناریو برتر به عدم دستیابی به هدف است. برای تعیی

 شود.  شود که در امتیازات مربوط به هر سناریو ضرب می می

های مهـم،   به عنوان سناریو برتر بهبود امنیت، توسعه متمرکز فضای سبز، توسعه متمرکز کاربری 7راهبردهای سناریو شماره 
ها در جهت پاکیزگی محیط و در نظرگرفتن و تجهیز فضای بازی  اصلاح شبکه معابر، ارتقاء سطح کیفی مسکن، توسعه زیرساخت

 هایی را به شرح زیر پیشنهاد کرد: گیری توان، تصمیم ام می(. برای برنامه اقد9کودکان است )جدول 
یل محدودیت زمین و نوسـاز بـودن محلـه، امکـان مداخلـه      به دلها و فضاهای سبز،  های مهم شهری؛ درباره کاربری کاربری

 های شهری در مقیاس محله است. رسد، بهترین عرصه توسعه فعالیت محدود است. به نظر می

کم شبانه در محوطه پیرامون مجموعه، برای پیشگیری از وقوع جرائم، محـدوده پیرامـونی نیـاز بـه      وآمد ترفیل به دلامنیت؛ 
 روشنایی دارد.

ها )در تصـویر   ختمانیل محدودیت فضا و امکانات اندک، بهتر است که بخشی از محوطه مابین سابه دلفضای بازی کودکان؛ 
 ابد.به فضای بازی کودکان اختصاص ی( 3سطح  2فضای 

سطح واحد مسـکونی و   2یل نامناسب بودن سامانه فاضلاب شهری و وجود بوی بد فاضلاب در فضای به دلپاکیزگی محیط؛ 
 ها ضروری است. ها، رسیدگی به زیرساخت درون برخی مجتمع

اده ایمـن و  متری پیرامون مجتمع و مسیر پی 15های مهم شهری، زیرسازی و آسفالت مسیر  شبکه معابر؛ دسترسی به کاربری
 فضای بازی کودکان نیازمند اقدام است.

است. برای مثـال، حـل مشـکلات فنـی مخـرب نمـای        موردنظرمسکن، بهبود نسبی کیفیت  گیری درباره مسکن؛ در تصمیم
 تواند در بهبود زیبایی ظاهری مجتمع مؤثر و آثار ثانویه مهمی در شرایط اجتماعی زندگی در مجتمع داشته باشد.   ها، می ساختمان

 

 ارزیابی و انتخاب سناریو برتر .9جدول 
 

ی گیر تصمیمعرصه        

 وزن آن و                    

 شماره سناریو  

فضای بازی 

 کودکان

23/0 

های  کاربری

 مهم

1 

فضای 

 سبز

36/0 

سازمان 

 دسترسی

1 

 امنیت

34/0 

 مسکن

39/0 

پاکیزگی 

 محیطی

57/0 

جمع 

 امتیاز

1 3 1 1 3 3 3 3 95/8 

2 3 1 1 3 1 3 3 27/8 

3 3 1 1 3 1 1 1 35/6 

4 3 3 1 3 3 3 3 95/10 

5 3 3 1 3 1 3 3 27/10 
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6 3 3 1 3 1 1 1 35/8 
7 3 3 3 3 3 3 3 67/11 
8 3 3 3 3 1 3 3 99/10 

9 3 3 3 3 1 1 1 07/9 

10 1 1 1 3 3 3 3 49/8 

11 1 1 1 3 1 3 3 81/7 

12 1 1 1 3 1 1 1 89/5 

13 1 3 1 3 3 3 3 49/10 

14 1 3 1 3 1 3 3 81/9 

15 1 3 1 3 1 1 1 89/7 

16 1 3 3 3 3 3 3 21/11 

17 1 3 3 3 1 3 3 53/10 

18 1 3 3 3 1 1 1 61/8 
 

 

‌گیری‌نتیجه
در این پژوهش برای تدوین راهبردهای ارتقای کیفیت محیط مسکونی، با سنجش کیفیـت فضـاهای بینـابینی، امتیـاز کیفیـت و      

هـا و امتیازهـای ضـریب اهمیـت،      ترین شاخص آمد. امتیازهای کیفیت محیط با تعیین ضعیف به دستسطح  4ضریب اهمیت در 
نتایج حاصل از سنجش کیفیت در مجموعه انتخابی، حاکی از نارضـایتی  ها استفاده شد.  برای اولویت دادن به مشکلات و حل آن

فضـای بـازی کودکـان و دسترسـی در سـطح       ها، فضاهای سبز و امنیت در سطح همسایگی؛ فضای سبز، های کاربری از شاخص
سپس مشکلات از نتـایج سـنجش رضـایت سـاکنان از     مجتمع مسکونی و پاکیزگی محیط و مسکن در سطح واحد مسکونی بود. 

گیـری در   هـای تصـمیم   ریزی ارتقای کیفیت محیط مجموعه مسکونی، با استفاده از فن عرصه محیط، استخراج شد. فرایند برنامه
انجام شد. سپس سناریوهای گوناگون ارتقای کیفیت محیط تدوین شد و بـا ضـرب    در شهر شیراز هر امام رضا )ع(منمونه مسکن 

. در سناریو برتر تأکید بر بهبـود  آمد دست بهضریب اهمیت در امتیازات مربوط به هر سناریو و جمع امتیازات و مقایسه، نتایج نهایی 
های مهم، توسعه شبکه معـابر، توسـعه سـطح کیفـی مسـکن، توسـعه        مرکز کاربریامنیت، توسعه متمرکز فضای سبز، توسعه مت

 .استزیرساخت نگهداری از محیط و ارتقای فضای بازی کودکان 
تواند رضایتمندی ساکنان از محیط مسـکونی را   های مسکونی می ریزی فضایی ارتقای کیفیت فضاهای بینابینی مجتمع برنامه

نسبی بر کیفیت زندگی ساکنان اثرگذار خواهد بود. مـدل پیشـنهادی در    طور بهر از محیط مسکونی تأمین نماید. رضایتمندی بیشت
اسـت. ایـن مـدل بـا تعیـین سـطح اثـر و کـارکرد          اسـتفاده  قابـل های سنجش کیفیت محیط مسکونی  در سایر پژوهش 2جدول 
از طراحی کاربرد دارد. بدیهی اسـت طراحـی    ریزی قبل محیطی، در برنامه شناختی و زیست زیبایی-های عملکردی، تجربی شاخص
 برداری، کمک خواهد کرد. های مسکونی در زمان بهره تر محیط تر، به تجربه مطلوب آگاهانه

‌منابعفهرست‌
بـاط درون و  (. بررسی لزوم ارتباط فضاهای بینابینی در مقیاس کلان با مشخصه انتقالی با تأکیـد بـر مفهـوم ارت   1399اسماعیلی، آزاده؛ پیری، سعید. )

، نشریه مطالعات محیطی هفـت حصـار  های عمومی داخلی و خارجی(،  بیرون )مطالعه موردی: فضای انتقالی ساختمان در چهار نمونه از مجموعه
9(33 ،)79-92. 

در مجتمـع مسـکونی    هـا  (. مطالعه رابطه میان رضایتمندی ساکنان از محیط زندگی و میـزان حـس تعلـق آن   1394پور، عطیه؛ مدیری، آتوسا. ) بهرام
 .94-85(، 3)20، نشریه هنرهای زیبا )معماری و شهرسازی(بلندمرتبه شهرک کوثر تهران، 

های مسکونی از دیدگاه سـلامت سـاکنین    (. ارزیابی نقش کیفیت معماری در ارتقاء کیفیت زندگی در مجتمع1398اکبر ) یعلپور، ملیحه؛ حیدری،  تقی
 .199-181(، 56)18، فصلنامه مدیریت شهریهای مسکونی شهر شیراز(،  )نمونه موردی: مجتمع

 منتشر شده است(. 1354در سال ، تهران: دانشگاه پیام نور. )کتاب اصلی کلیات فلسفه(. 1375دادبه، اصغر. )

(. سنجش کیفیت محیط مسکونی در برنامه مسکن مهـر بـر اسـاس نشـانگرهای کیفیـت زنـدگی       1394رضایی خبوشان، رضا؛ نعمتی مهر، مرجان. )
 .70-53(، 69)25، فصلنامه صفه: مسکن مهر شهر جدید پردیس(، موردپژوهش)

ریزی فضایی ارتقای کیفیت محیط مسکونی مبتنی بر نتـایج ارزیـابی رضـایتمندی سـاکنان      رنامه(. ب1400رضایی خبوشان، رضا؛ نعمتی مهر، مرجان )
 .96-79(، 3)31، فصلنامه صفه: مسکن مهر شهر جدید پردیس، موردپژوهش
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محیطـی )مـوردپژوهی:    -هـای انسـانی    یفیتک(. تحلیل رابطه بین کیفیت فضای میانی و 1395ساسانی، مژگان؛ عینی فر، علیرضا؛ ذبیحی، حسین. )

 .80-69(، 2)21، معماری و شهرسازی -نشریه هنرهای زیبا های مسکونی شهر شیراز(،  مجتمع

 .65-38(، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، 32)11، نشریه صفههای سازنده کیفیت طراحی شهری.  (. مؤلفه1380گلکار، کورش. )

نامـه   های معرف مکان )مطالعه موردی سه مجموعه مسکونی در کرمان(. پایـان  فیت محیط مسکونی بر اساس مؤلفه(. تبیین کی1390معینی، مهدیه. )
 دوره دکتری. دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران. دانشکده هنر و معماری.
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