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  ی و اثر آن بر روي ناپایداريطراحی مدلی براي فقر روستای
 )استان چهارمحال و بختیاري :مطالعه موردي( زیست  محیط 

  
    

***مسعود تقوایی**،  احمد تقدیسی،  * محمدرضا بسحاق

 

  23/12/1393                                                                 تاریخ دریافت مقاله:                                                                                 
  28/05/1394                                       تاریخ پذیرش مقاله:                                                                                                           

    چکیده
 محیط تخریب و فقر است، مطرح اصلی مانع دو که به صراحت گفت بتوان شاید پایدار توسعه مسیر در موجودهاي  چالش تمام میان در

 بحـران  عنـوان  به و هستند اي پیچیده رابطه داراي گذارند،  می پایدار توسعه به دستیابی بر منفی تأثیر که این بر علاوه دو عامل این زیست.
 نوین، هاي فناوري ها مانند زمینه سایر است و پیچیده اي مسئله زیست محیط تخریب که داشت توجه کنند. بایدمی تهدید را کشور يجد

تفکـري   وجـود  لـذا  اند. سهیم تخریب این در نیز  ...و سیاسی جغرافیایی، تاریخی،هاي  زمینه ملی، راهبردهاي و ها برنامه رسوم، و آداب
هاي جهانی  از چالش و فقر هر دو زیست محیط تخریب  .نماید می ضروري کند توجه آن به و گیرد بر در را مسئله ابعاد متما که مند منظا

 ها انسان کرد. رها خود حال به توان نمی را گیرند. محیط می قرار بررسی مورد جداگانه طور به اغلب اما دارند بسیاري مشترکات هستند که
رو  بود. از ایـن  خواهد پایدار طولانیهاي  مدت نرسانیم آسیب محیط به اگر مسئولند. خود به محیط نسبت بلکه یکدیگر به نسبت تنها نه

صورت  هدف پژوهش حاضر طراحی مدلی است که بتواند قواعد فقر روستایی و ناپایداري محیطی را تبیین کند. روش پژوهش حاضر به
سازي معادلات ساختاري به طراحی مدلی از فقر و ناپایداري محیطی در مناطق  رویکرد مدلباشد و سعی شده که با استفاده از  پیمایشی می

که با استفاده از  دنباشیممناطق روستایی استان چهارمحال و بختیاري سرپرستان خانوارهاي  قیتحق نیا يجامعه آمار روستایی اقدام گردد.
و بـا ابـزار پرسشـنامه مـورد      اي انتخاب گردیده گیري تصادفی طبقه به روش نمونهها  نفر از بین آن 383اي به حجم  فرمول کوکران نمونه

داري  طور معنا دهد که فقر ناشی از ابعاد اقتصادي، اجتماعی و سیاسی است که به هاي پژوهش حاضر نشان می یافتهاند.  مطالعه قرار گرفته
روستا در متغیرهاي آب، خاك، مرتع و درختان نمود بیشتري دارد. نتیجه  . از سوي دیگر ناپایداري دراست فقر روستایی   وجود آورنده به

پژوهش حاضر علاوه بر تبیین مسئله فقر روستایی و ناپایداري، حاکی از اثر مثبت و معنادار بین این دو متغیر است. فقـراي روسـتایی بـا    
  گردد.  ند و این مسئله در گذر زمان منجر به نابودي منابع میشو برداري بیش از حد از امکانات طبیعی سبب ناپایداري بیشتر آن می بهره

  
  
  

  .سازي فقر، ناپایداري، محیط زیست، مناطق روستایی، مدل واژگان کلیدي:

  M.r.boshagh@gmail.com. ریزي روستایی دانشگاه اصفهان دانشجوي دکتراي جغرافیا و برنامه *
  .استادیار گروه جغرافیاي دانشگاه اصفهان **

  .استاد گروه جغرافیاي دانشگاه اصفهان ***
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  مقدمه    
میلیـارد نفـر در جهـان در     2/1، حدود  2001در سال 

انـد کـه حـدود سـه      شرایط فقر مصرفی حاد قرار داشـته 
میلیون نفر در نواحی روسـتایی   900ها، یعنی  چهارم آن

بینـی   ارش ایفاد پیشند. همچنین بر طبق گزکن میزندگی 
در همـین  هـا   آن ، بیش از نیمی از2025شده که تا سال 

، 1384(زاهـدي مازنـدرانی،    شرایط باقی خواهنـد مانـد  
هـایی کـه در اقتصـاد     ). این مسئله با وجـود بحـران  234

وجود آمـده   هاخیر بهاي  اغلب کشورهاي جهان طی سال
 قوهو بـال  واقعی است زیاد دور از ذهن نیست. ارتباطات

 روسـتاها،  در اجتمـاعی  -اقتصـادي   هـاي  مداخلـه  میان
 تـابع  حـدي  تـا  و پیچیـده  ،فقـر  و طبیعی منابع مدیریت
 مطالعـه  مـورد هـاي   مقیـاس  و ویژه مکانی هاي موقعیت

همین دلیل مـدارك   . به)Swallow et al., 2006( است
منـابع طبیعـی    و مستندات مرتبط با پیوند بین مـدیریت 

  .است نادر و محدود ديح تا فقر و روستایی
شناسایی هر کـدام از علـل و عوامـل فقـر و پایـداري      

 ـ ها مـی  آن محیط زیست و بررسی ارتباط بین  گـام  دتوان
پایـداري محـیط    و فقرزدایـی هاي  سیاست آغازینی براي

هـدف پـژوهش   بنـابراین   باشـد.  روستایی مناطق زیست
آن  اثـر مدلی براي تبیین فقر روسـتایی و   یحاضر طراح

  باشد.  ناپایداري محیط می رب
  روش شناسی

اي بـوده و   توسـعه  -تحقیق حاضـر از نـوع کـاربردي   
 و پیمایشـی اسـت.  تحلیلـی   -روش بررسی آن توصیفی

 اسنادي و اي کتابخانه روش دو از هاداده گردآوري براي
 اسـتفاده  مسـتقیم  مشـاهده  و میدانی روش از همچنین و

  است.  شده
اســتان  وســتایی سرپرســتان خانوارهــاي منــاطق ر  

نفر) جامعه آمـاري   93076(چهارمحال و بختیاري ایران 
براي دسـتیابی  . بنابراین دهند تحقیق حاضر را تشکیل می

فرمـول   بـا اسـتفاده از  به حجم منطقی از جامعـه نمونـه   
   .نمونه تعیین گردید 383کوکران 

گیري شـده در منـاطق    تعداد نمونه 1 شماره در جدول
  ده است.مختلف نشان داده ش

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

توسط آلفاي کرونباخ به  ها شاخصدر پژوهش حاضر 
ها بالاتر  مقدار آلفاي کلیه شاخصاند.  تأیید نهایی رسیده

  باشد. می 7/0از 
اسـت کـه   اي  ابزار اصلی پـژوهش حاضـر، پرسشـنامه   

تنی چنـد از اسـاتید   روایی محتوایی آن با کسب نظرات 
در ایـن پـژوهش    است. تأیید نهایی رسیده بهدانشگاهی 

هـاي   ابتدا بـا اسـتفاده از نظـرات کارشناسـان در حـوزه     
افـزار   وسیله نرم مختلف وزن دهی هر کدام از نماگرها به

expert choice دسـت   هاي به . سپس وزن1انجام گرفت
آمده در نظرات مردم ضـرب گردیـد و هـر شـاخص از     

و پـس از  دسـت آمـد    ها به مجموع نماگرها با ضریب آن
 )Amos(سازي معادلات سـاختاري  با استفاده از مدل آن

در مناطق روسـتایی اسـتان   و ناپایداري به ارائه مدل فقر 
  .چهارمحال و بختیاري اقدام شد

تعداد کل   شهرستان
  خانوار

  تعداد
  گیري شده نمونه

درصد 
  گیري شده نمونه

  047/0  16  3795  بن
  066/0  26  6214  سامان

  075/0  29  7023  شهرکرد
  11/0  45  10651  اردل

  058/0  23  5476  بروجن
  092/0  36  8599  فارسان

  073/0  28  6800  کوهرنگ
  104/0  42  9727  کیار

  373/0  145  34791  لردگان
  100  390  93076  مجموع

  
گیــري شــده در منــاطق  . تعــداد و درصــد نمونــه1ج 

مأخـذ: سـالنامه    روستایی استان چهارمحال و بختیاري.
  . 1392آماري استان چهارمحال و بختیاري، 
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  مبانی نظري
فقر واقعیتی اجتماعی، اقتصـادي، فرهنگـی و سیاسـی    

ترین مشـکلات انسـان بـوده         است که از دیرباز از بزرگ
بــاوجود جامعــه بشــري،  اســت و در حــال حاضــر نیــز

هـاي مختلـف علـوم     تحولات بسیار عظیمی که در زمینه
روي داده است، با این پدیده شـوم دسـت و پنجـه نـرم     

 اکثـر  سـنتی،  طـور  بـه ). Bourguignon, 2003( کند می
 معنـا  درآمـد  بـودن  ناکـافی  تنهـا،  را فقـر  نظـران  صاحب

بطـور خـاص   را  آن . برخـی )Carney, 1998(نـد  کن می
نـد  کن مـی تر از حد استاندارد تعریـف   الري پایینمیزان ک

)Finan & et al, 2005: Allen, 2004: Faugeras 
et al., 2006(.  فقـر را تـأمین غـذا، پوشـاك و       ايعـده

، )Srinivasan, 2000(دانند مسکن زیر سطح حداقل می
ــر ــی دیگـ ــاعی و  را  آن برخـ ــل اجتمـ ــی از عوامـ ناشـ

 Warf, 2006, : World(داننـد   هـاي آن مـی   نارسـایی 
Bank, 2000, ( را در نبـود قـدرت و ابـراز     آن  . بعضـی
در  .)Yifu & Liv, 2006(نــد کن مــیعقیـده تعریــف  

تک بعـدي بـا مفهـوم    اي  که فقر به هیچ عنوان واژه حالی
 . فقـر )Saches, 2005, 19 :Job, 2002(مطلق نیست 

بعـد   شـامل  تنهـا  نـه  یعنـی  اسـت؛  چندبعـدي  ايپدیده
 بلکـه شـود   مـی   اساسـی  نیازهاي ارضاي براي اقتصادي

 و اجتمـاعی  محیطی، زیست فیزیکی، انسانی، بعد شامل
 ,.Moser et al., 1996: Zeller et alهست نیز سیاسی

تــوان گفــت فقــر، محرومیــت از  . بنــابراین مــی)(2006
هــاي اساســی، حقــوق بشــر، آزادي انتخــاب و   قابلیــت
 Odekon, 2010: Simler et(هاي برابر اسـت   فرصت

al., 2003: Christiansen and Lionel, 2007: 
Palmer, 2007.( دهد که اغلب فقراي آمارها نشان می 

 زندگی روستایی مناطق در هستند که کشاورزانی جهانی
 ,Asian Economic News, 2008: FAO(نـد کن مـی 

 در را روسـتایی  اقتصـاد  فقـر  دلایل جهانیبانک ).2005
 کـم  بازدهی درآمدسرانه، یزانم بودن پایین چون عواملی

 فقر اجتماعی دلایل و شغلی محدود هايو فرصت زمین
 خـانوار  بعد بودن بالاو  سواد پایین سطح در را روستایی

 هنگفت هزینه و صرف انداز پس که خود کاهش  داند می
 را و مسـکن  مصـرف غـذایی   آمـوزش،  بهداشت، براي

  ).World Bank, 2008( دارد  دنبال به
مــین راســتا یکــی از مســائلی کــه همــواره طــی  در ه

هاي اخیر مورد توجـه محققـان و دانشـمندان قـرار      سال
که  باشد میگرفته است توجه به مباحث زیست محیطی 

با توجه به نگرانی هایی که در مجامع جهانی ایجاد کرده 
مبحثی مهـم و ضـروري شـناخته شـده اسـت.       عنوان به

بـاره توجـه بـه    اگرچه مطالعات و جلسـات متعـددي در  
مسائل زیست محیطی و بررسی آن صـورت گرفتـه امـا    

 اسـت زیست محیطی کاهش نیافتـه  هاي  هنوز هم بحران
و تمامی مباحث در یک سطح فراملی بـاقی مانـده و در   

هـا   سطح ملی و محلی غالباً در حد بسیار ضـعیف بـدان  
 پرداخته شده است. این مسئله در اغلـب کشـورهاي در  

  خورد. به چشم می حال توسعه بیشتر
 مـؤثر  و عمـده  را علـت  بسـیاري از محققـان فقـر   

 & Forsyth( داننـد  می جهانی محیطی زیست مشکلات
Leach, 1998: Schubert, 1999: Jacob, 1994: 

Hitzhusen, 1993.( و  غذایی امنیت که موجب کاهش
ایـن  ). Karami and Hayati, 2005( شود بهداشتی می

یسـت) اگرچـه خـود داراي    دو موضوع (فقر و محیط ز
هاي متعددي می باشند که نیازمند شناسـایی و   پیچیدگی

بـین ایـن دو   اي  اما روابط پیچیده  تجزیه و تحلیل هستند
 بـار  نخستین زیست، محیط و فقر بین وجود دارد. ارتباط

 اسـتکهلم  کنفـرانس  در انگیـز  بـر  مناقشـه  بحثی عنوان به
 سـال  در سـانی ان زیست محیط درباره متحد ملل سازمان
 هنـد،  پیشـین  وزیـر  نخست که جایی شد، مطرح 1974
 عـدم  و فقـر  بـه  اول، وهلـه  در را آلودگی گاندي، ایندرا

). Tognetti & Castanza, 1995(داد  نسـبت  توسـعه 
اي از عوامل وجود دارند که سبب شده ایـن دو   مجموعه
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با هم داشته باشند. اولین مـورد  اي  موضوع پیوند پیچیده
هـاي   هـا و همـایش   هاي کنفـرانس  وان در گزارشت را می

هـایی کـه    بین المللی ملاحظه کـرد. در اغلـب کنفـرانس   
کنی فقر و  درباره محیط زیست شکل گرفته، مسئله ریشه

توجه به آن مطرح گردیده است. دومین مورد که باعـث  
. باشـد  میپیوند بین این دو موضوع گردیده است روستا 

نان وابسـته بـه محـیط    جایی که معیشـت اکثریـت سـاک   
ایـن  در طبیعی است و از سوي دیگر بر طبق آمارها فقر 

  است. بیشتر و مشهودترمناطق 
  

هاي اساسی که تودارو معتقد است که یکی از موضوع
مفهوم توسـعه پایـدار     باید مورد توجه و تأکید قرار گیرد

 ,Todaro( باشــد و ارتبــاط آن بــا محــیط زیســت مــی

 بـه  کمتـر  دسترسی سبب نهایت در فقر افزایش). 1997
 اسـتفاده  مناسـب،  تکنولوژي کارگیري هب توان عدم منابع،

 قابلیـت  کـه  پـذیرتر  آسـیب  کشـاورزي  هـاي  نزمـی  از
 فرسـایش  معـرض  در بیشـتر  و داشـته  کمتري وري بهره

 کوتـاه  اهـداف  بـا  که زمانی ها سازه این د.شو می هستند،
 مـدت  کوتـاه  نیازهـاي  رفع براي تهیدست زارعان مدت

 هـاي  جنبـه  کـه  شـرایطی  در و دشـو  مـی  ترکیـب  هـا  آن
 محـیط  حفـظ  بـه  چنـدانی  اهمیـت  اجتماعی و فرهنگی
ــد، نمــی زیســت ــه دهن ــدار  یــک ب کشــاورزي ناپای

  . بررسی)Lele, 1991: Harrington, 1995(انجامد می
 میـان  رابطـه  مـورد  هـا در  پـژوهش  از بسـیاري  اجمـالی 

 آن بیـانگر  نیـز  محیطـی  زیسـت  و اجتمـاعی هاي  پدیده
 زیسـت، علـل   محـیط  تخریـب  هـم  و فقر هم که است
یـک   از فراتـر هـا   آن رابطـه  و دارنـد  اي پیچیـده  و عمیق
 ,Karami, 2001: Duraiappah(است  طرفه دو رابطه

1998: Reardon and Vosti, 1995.(  
  پیشینه تحقیق

نقش فقر  اي به بررسی در مطالعه يا و مهدوین یفیشر
 سـت یز طیب مح ـیبر تخر ییوستار يو اقتصاد یاجتماع

نتــایج ایــن د. تنــب آب زابــل پرداخیبخــش شــ (مرتــع)
 یاجتمـاع  و ياقتصـاد  فقـر دهـد کـه    پژوهش نشان می

 ـ بوتـه م (یمسـتق  عملکـرد  قی ـطر ازییان هم روستا  یکن
هـم بـه    و )آغل جادیا و فروش سوخت، نیتأم منظور به

 تی ـبرظرف مـازاد  دام ينگهدار( انسان میرمستقیغطریق 
نیا  (شریفی است شده ستیز طیمح بیتخر سبب  )مرتع

 .)1390و مهدوي، 
زاده در پژوهشـی بــه بررسـی فقــر    فیروزآبـادي و عظــیم 

روستایی و تخریب محیط زیست در روسـتاهاي سـرخون   
انـد.   و بیدله از توابع استان چهارمحال و بختیاري پرداختـه 

  محـیط  تخریـب  که است واقعیت این نتایج پژوهش بیانگر
 از ناشـی  کـاملاً  تنهـا  نـه  بررسـی،  مـورد  در منطقه زیست

 حتـی  بلکـه  اسـت،  نبـوده  فقیـر  خانوارهـاي  عملکرد طرز
 کـه  مخربـی  آثـار  در مقابـل  محـیط  تخریـب  در فقرا نقش

 نـاچیز  بسـیار  داشـته،  منطقه در تاکنون صنعتیهاي  فعالیت
 .)1391زاده،  عظیم و آبادي (فیروز .است بوده

 بـا  پژوهشـی  هـانی در ج بانـک  و متحـد  ملل سازمان
 با "محیطی مدیریت زیست و فقر کاهش ارتباط "عنوان

 کـه  اسـت  داده نشان زیست محیط و فقر روابط بررسی
 بـه  شـدن  مبتلا معرض در جامعه همواره افراد فقیرترین

 از کـه  هسـتند  هـایی  بیمـاري  انواع از بالایی بسیار حجم
 رمذکو گزارش د. درشو می تولید آب آلوده و هوا طریق

 منـابع  بـه  مسـتقیم  طور به فقرا چگونه که است شده بیان
 چطـور  و هستند وابسته ها بوم زیست و خدمات طبیعی

 خطـر  به راها  آن معیشت دتوان می زیست، محیط تخریب
  .)World Bank & UNDP, 2002( اندازد

لوود بـا اسـتفاده    و براکلسباي  بـرآورد  روش از هینشـ
 آن رابطـه  و فقر مفهوم به که کردند تلاش فقر مشارکتی

ببرنـد.   پـی  فقـرا  دیـدگاه  در محـیط زیسـت   مباحـث  با
 و است شده انجام تحلیلی فرا روش با مذکور، پژوهش

 آمده دست به بررسی سه و بیست با بازبینی آنهاي  یافته
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و  لاتـین  آمریکـاي  آفریقـا،  آسـیا،  در کشور 14 که است
 کـه  شـده  بیـان  فـوق  بررسی د. درشو می شامل را اروپا

بسـتر   بـا اي  پیچیـده  طـرز  بـه  فقـرا،  معیشتی راهکارهاي
 ارتباطـات،  اینگونه است. یافته پیوندها  آن زیستی محیط

 هـا،  اطـراف آن  محیط در فیزیکی زیست تغییرات تنها نه
د. شو می شامل نیز را اجتماعی و سیاسی فرایندهاي بلکه
 و فقـر  بـین  کـه ارتبـاط   دده می نشان روشنی به امر این
 طـور  بـه  اغلـب  کـه  اسـت  پیچیـده  بسیار زیست، طمحی

 طـور  بـه  ایـن پـژوهش،   یافتـه د. شـو  مـی  بیان غیرمستقیم
  امنیـت،  سـلامت،  طریـق  از رفـاه  کـه  اسـت  ایـن  خلاصه

 ایمـن،  و پـاك  ذخـایر انـرژي   بهداشـتی،  فیزیکـی  حـیط م
 ـهـاي   زمـین  در تـراکم  کـم  و مناسـب  مسـکن   خطـر،  یب

 و ذاییغ ـ ویـژه امنیـت   بـه  منـابع،  کنتـرل  و دسترسـی 
  ارتبـاط  در زیسـت  محیط با غیره، و کشاورزي محصولات

  .)Brocklesby & Hinshelwood, 2001( است
  

تفاوت اصلی پژوهش حاضر بـا تحقیقـات پیشـین در    
ایـن اســت کـه در پــژوهش حاضـر فقــر بـا رویکــردي     

تر و با حضور مستقیم در میـان روسـتاییان مـورد     انسانی
رش جـامع و عـدم   بررسی قرار گرفته است. داشتن نگ ـ

پـژوهش  هـاي   تک بعدي نگري یکـی دیگـر از تفـاوت   
ــین    ــات پیش ــا تحقیق ــر ب ــیحاض ــد م ــبباش   . در اغل

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

پیشـین فقــر از بعـد اقتصــادي و مــالی   هــاي  پـژوهش 
که فقر واقعیتـی اجتمـاعی،    نگریسته شده است در حالی

اقتصادي، سیاسی و فرهنگی است. در نهایت شناسـایی  
رابطه پیچیده فقر و ماهیت شن درباره و تعیین قواعد رو

تفاوت بارز دیگري است که این پـژوهش بـا    ،ناپایداري
  پیشین دارد.هاي  پژوهش
  و نماگرهاي پژوهش ها شاخص

هاي مخصـوص یـا دگرگـون     ها مجموعه داده شاخص
اي هســتند کــه اطلاعــات ضــروري را بــراي       شــده

آورنـــد  و عمـــوم مـــردم فـــراهم مـــی سیاســـتگذاران
)Miranda,1999(هـاي داراي   عنوان واژه ها به . شاخص

هـاي   اي هستند که ارزیابی پیشرفت مفهوم ضمنی، وسیله
آورنـد و از طرفـی دیگـر، مقصـد و      آینده را فراهم مـی 

ها باید  . شاخص)Patrick, 2002(کنند  هدف را بیان می
اي انتخاب گردند که بـراي سـاکنان محلـی آشـنا      گونه به

 -Corbiere (شــوند  ركبــوده و  از ســوي آنــان د  

Nicollier et al., 2003, 233( . هـاي ایـن    شـاخص
هاي فقر در سـه دسـته تقسـیم     پژوهش با توجه به عامل

نشان داده  4الی  2اند که در جداول شماره  بندي گردیده
هـاي ناپایـداري    نیز شاخص 5اند. در جدول شماره  شده

  اند. محیطی ارائه گردیده
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 کد نماگر شاخص عامل

  
  
  

 سیاسی

 امنیت
 سترسی به پاسگاه پلیس. عدم د1
 . نداشتن امنیت عمومی2
 . وجود نزاع و کشمکش با دیگران3

  
A1 
 

 مشارکت سیاسی
  . عدم شرکت در انتخابات شوراها1
  . عدم شرکت در انتخابات مجلس شوراي اسلامی2
 . عدم شرکت در انتخابات ریاست جمهوري3

 
A2  
 

  ها حقوق قومیت
 هاو اقلیت

  هاي محلی ي رادیو و تلویزیون به زبانها . عدم پخش برنامه1
  هاي تلویزیونی، رادیویی) اي (تعداد اندك کانال . عدم پوشش مناسب رسانه2
  ها اي و اصرار بر انجام آنقبیله -ها و روش هاي نامناسب قومی. عادت3
 . نبود مجلات و بروشورهاي مفید به زبان محلی5

 
 
A3 

  
  هاي تحقیق. مأخذ: یافته .سی فقر روستاییهاي عامل سیا نماگرها و شاخص. 2ج 
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 کد نماگر شاخص عامل

 اقتصادي

 امنیت غذایی

 . عدم استفاده از گوشت قرمز (گوساله، گوسفند)1
 . عدم استفاده از گوشت سفید (مرغ و ماهی)2
 . عدم استفاده از لبنیات و حبوبات3
 . عدم استفاده از انواع میوه و سبزیجات4

  
  
B1  
  
 

 مددرآ

  . عدم رضایت از میزان درآمد1
  . عدم پس انداز2
  . عدم دسترسی به وام ها و اعتبارات بانکی3
 . ناتوانی در خرید یا دسترسی به انواع کودها و بذرها4
 . عدم توان سرمایه گذاري در امور کشاورزي5
 . عدم دسترسی به بازار محصولات کشاورزي6

  
  
  
  
B2 

 مسکن

  رفته در مسکن . بی دوامی مصالح بکار1
  مسکونی واحدهاي سازه دوامی . بی2
  عدم صرفه جویی انرژي در مسکونی روستایی معماري واحدهاي تأثیر . میزان3
 . کمبود فضاي واحد مسکونی4
 امکانات مسکونی از واحد برخورداري . میزان5
 . میزان دسترسی به امکانات6
 . عدم رضایت از معماري مسکن7
 مسکن تولید در سب. عدم بهره وري منا8

 
 
 
  
  
 
B3 

  
  هاي تحقیق. مأخذ: یافته .هاي عامل اقتصادي فقر روستایی نماگرها و شاخص. 3ج 

  کد نماگر شاخص عامل

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 اجتماعی

 
 آموزش

 هاي آموزشی و ترویجی . عدم شرکت در کلاس1
 ترویجی . عدم دریافت نشریه2
 روستا در جهاد کشاورزي خدمات مرکز از استفاده سبراسا امکانات ترویجی از . عدم برخورداري3
 . عدم وجود مدارس نوساز با کیفیت براي تحصیل فرزندان4
 . نبود معلمان خوب و با تجربه براي تحصیل فرزندان5

 
 
 
C1 

 
 بهداشت

 . عدم دسترسی به خدمات درمانی و بهداشتی (خانه بهداشت، درمانگاه، مرکز تنظیم خانواده).1
 مشکلات بهداشتی ناشی از جانواران موذي(موش، مگس و غیره). وجود 2
 . عدم وجود جایگاه دفع زباله3
 آوري زباله و شبکه دفع فاضلاب هاي بهداشتی جمع . نداشتن روش4

 
 
C2 

 
ارتباطات 
 اجتماعی

  هاي اجتماعی روستا . عدم مشارکت در فعالیت1
  . نداشتن رابطه خوب با همسایگان و اهالی روستا2
  . عدم توجه به سرنوشت دیگران(مهم نبودن سرنوشت افراد)3
  . ناتوانی در دفاع از حق خود(گوشه گیري)4
  . عدم وجود راههاي مناسب براي حمل و نقل5
 . وجود فاصله زمانی زیاد تا مراکز شهري6
 . عدم رضایت از حمل و نقل عمومی7

  
  
  
  
  
C3  
  

  
 

 
  ذهنی

 (روانی)

  زندگی. عدم رضایت از وضع موجود 1
  . نداشتن انگیزه براي بهبود وضعیت خود2
  . عدم امید به بهتر شدن آینده3
  معتقد نبودن به ثروت و ثروتمندان .4
 . وجود حس محرومیت5
 عدالتی در حق خود . اعتقاد به وجود بی6

 
 
 

C4  
 

 

  
  هاي تحقیق. مأخذ: یافته .فقر روستاییاجتماعی هاي عامل  نماگرها و شاخص. 4ج 
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  هاي تحقیق  یافته

ــس از  ــا و شــاخص پ ــایی نماگره ــر و  شناس ــاي فق ه
استان چهارمحـال   ییدر مناطق روستاناپایداري محیطی 

  ايـر مبنـش بـی پژوهـومـدل مفهـمابتـدا ، و بختیـاري

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
فقـر روسـتایی تشـکیل گردیـد. در ایـن      هاي  شاخص

ــوعی از   راســتا از مــدل عــاملی مرتبــه دوم کــه خــود ن
معـادلات سـاختاري هسـتند اسـتفاده گردیـده      هاي  مدل

 اطـلاق  هـایی  مـدل  بـه  دوم مرتبه عاملیهاي  است. مدل

 کد نماگر شاخص عامل

 
 
 
 
 
 
 

 ناپایداري

  
  
 آب

 آبی منابع کفایت . عدم1

 . میزان عدم دسترسی به آب سالم2
 هاي سنتی آبیاري(آبیاري غرقابی) کارگیري روش . به3
کشی و  هاي مرتبط با آب(کانال کشی، زه گذاري مناسب در زیرساخت . فقدان سرمایه4

(... 
 آبی زیرزمینی. میزان استفاده بیش از حد از منابع 5
 . عدم اطلاع از میزان نیاز آبی محصول خود6

  
Y1  
 

  
  
 خاك

  خاك ناحاصلخیزي میزان .1
  آیش از استفاده عدم .2
  شیب در راستاي شخم .3
   حیوانی کود از عدم استفاده .4
  زراعی تناوب عدم اجراي .5
  مغذي ریز کودهاي عدم مصرف -6
  شیمیایی کودهاي از استفاده .7
 محصول برداشت از جامانده به کلش و کاه سوزاندن. 8

  
  
Y2  
  
 

  
مرتع و 

 پوشش گیاهی

  ها (فزونی دام نسبت به مرتع) رویه دام چراي بی .1
  بوته کنی براي تأمین هیزم تنور .2
  بوته کنی براي تأمین پخت و پز .3
  هاي آبخیزداري عدم همکاري با نهادهاي دولتی براي طرح. 4
 رتعی به زراعیتغییر کاربري اراضی م. 5

 
Y3 
 
 

  
  درختان

  زراعی -عدم استفاده از روش جنگل .1
  عدم مسئولیت پذیري در مقابل صیانت از درختان .2
  آگاهی نداشتن نسبت به عواقب قطع درختان .3
رویه و نامناسب از محصولات چوبی و جنگلی در صنایع دستی،  تزئینی  استفاده بی .4

  و...
 نگی مرتبط با درختان هاي فره آگاهی از ارزش. 5

 
 
Y4 

  
  هاي تحقیق. مأخذ: یافته .هاي ناپایداري محیطی نماگرها و شاخص. 5ج 
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متغیـر   پنهـان،  متغیرهـاي  از تعـدادي  آن در کـه  دشو می
، 1394ند(بسـحاق،  کن مـی  گیـري  ازهانـد  را دیگري پنهان
). نتـایج حاصـل از آزمـون مـدل مرتبـه دوم نشـان       174
متغیرهاي پنهان اجتماعی، اقتصادي و سیاسی  دهد که می

نمـودار  گیـري کننـد. در    قادرند فقر روسـتایی را انـدازه  
پارامترهــاي لامــداي مــدل فقــر روســتایی در  1شــماره 

چنـان کـه   حالت اسـتاندارد نشـان داده شـده اسـت. هم    
داراي بیشـترین   80/0د عامل اقتصادي با شو میمشاهده 

  .باشد میعاملی  بار
بــرازش مــدل نشــان هــاي  نتــایج حاصــل از شــاخص

د که مدل فوق داراي برازش خوبی اسـت. مقـدار   ده می
که  Pاست که با توجه به مقدار  886/32خی دو برابر با 

است حاکی از عدم تفـاوت بـین مـدل نظـري و      423/0
جربی تحقیق دارد. همچنین دیگر شاخص مهم بـرازش  ت

اسـت کـه    012/0برابـر بـا    باشد می RMSEAمدل که 
اند مدل  پژوهش به خوبی توانستههاي  د دادهده مینشان 

هـاي   مقدار شـاخص مفهومی پژوهش را نمایندگی کنند. 
CFI  وPCFI     710/0و  998/0بــه ترتیــب برابــر بــا 

  ب مدل پژوهش دارد.باشد که نشان از برازش مناس می
در ادامــه فراینــد تحقیــق مــدل تــک عــاملی مرتبــه اول  
ناپایداري محیطی طراحی و به آزمون گذاشـته شـد. نتـایج    

دهـد کـه برآوردهـاي     نشان مـی  2حاصل از نمودار شماره 
استاندارد هر کدام از متغیرهاي مشاهده شده تا چـه انـدازه   

  است.در متغیر پنهان ناپایداري محیطی نقش داشته 
که مـدل   دهد میبرازش مدل نشان هاي  نتایج شاخص

ناپایداري محیطی داراي بـرازش مناسـبی اسـت. مقـدار     
Chi-square  680/0داري  ابا سـطح معن ـ  771/0برابر با 

است که نشـان از   000/0نیز  RMSEAباشد. مقدار  می
   برازش مناسب مدل دارد.

ناپایداري،  براي تبیین رابطه میان فقر روستایی ونهایتاً 
مدل ساختاري با کلیه متغیرهاي پنهان، مشـاهده شـده و   

د ده مینشان  3نمودار شماره خطا تشکیل گردید. نتایج 
بـر ناپایـداري    48/0که فقر روستایی اثر مثبتی با ضریب 

پنهـان فقـر روسـتایی،    هـاي   محیطی دارد. در بین عامـل 
  است. داشتهعامل اقتصادي بیشترین نقش را 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ــورد   6شــماره در جــدول  ــه پارامترهــاي لامــدا م کلی
ها حاکی از آن اسـت کـه    بررسی قرار گرفته است. یافته

ارتباط مثبت بـین فقـر روسـتایی و ناپایـداري ارتبـاطی      
). Sig= .027(باشـد   دار نیـز مـی  الحـاظ آمـاري معن ـ   بـه 

گفــت فقــر روســتایی اثــر مثبــت و  تــوان مــیبنــابراین 
  بر ناپایداري محیطی دارد. داري امعن

  .مدل مرتبه دوم فقر روستایی. 1 ن

  .اول ناپایداري محیطیمدل مرتبه . 2 ن
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  .مدل ساختاري فقر روستایی و اثر آن بر ناپایداري محیطی. 3 ن

   Estimate S.E. C.R. P 

Unsustainability <--- Rural.poverty .028 .013 2.204 .027 
Political <--- Rural.poverty 1.000    

Economic <--- Rural.poverty 2.576 1.174 2.194 .028 
Social <--- Rural.poverty 1.474 .482 3.059 .002 

C4 <--- Social .655 .164 4.002 *** 
C3 <--- Social 1.143 .120 9.536 *** 
C2 <--- Social .612 .072 8.546 *** 
C1 <--- Social 1.000    
A3 <--- Political 1.000    
A2 <--- Political 2.627 .607 4.326 *** 
A1 <--- Political 3.295 .767 4.294 *** 
B3 <--- Economic .787 .269 2.928 .003 
B2 <--- Economic 1.050 .359 2.926 .003 
B1 <--- Economic 1.000    
Y1 <--- Unsustainability 1.000    
Y2 <--- Unsustainability 11.163 5.596 1.995 .046 
Y3 <--- Unsustainability 9.292 3.703 2.509 .012 
Y4 <--- Unsustainability 7.601 2.949 2.578 .010 

  
   .ها در مدل فقر و ناپایداري محیطی سطح معناداري آنبرآوردهاي غیراستاندارد و . 6ج 

  هاي تحقیق. مأخذ: یافته
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داري پارامترها بـا مقـدار صـفر بـه      اپس از بررسی معن
هاي بـرازش   پژوهش توسط شاخص ییارزیابی مدل نها

هاي اصلی  شاخص 7شماره شود. در جدول  پرداخته می
هاي تجربی به خـوبی   ادهدهد که د برازش مدل نشان می

  اند از مدل مفهومی پژوهش حمایت کنند. توانسته
  

  نمرات  شاخص
Chi-square  793/92  

Probability level 059/0  
DF 73  

CMIN/DF 271/1  
GFI  939/0  

AGFI 912/0  
PGFI 653/0  
NFI 854/0  
RFI 818/0  
IFI 965/0  
TLI 955/0  
CFI 964/0  

PRATIO 802/0  
PNFI 685/0  
PCFI 773/0  

RMSEA 037/0  
  
  
  
  نتیجه  

در این تحقیق به بررسی فقـر روسـتایی و اثـر آن بـر     
تـوان مـوارد    ناپایداري محیطی پرداخته شد. بنابراین مـی 

  عنوان نتایج این پژوهش بیان کرد: زیر را به
ــان شــاخص - ــت   در می هــاي سیاســی شــاخص امنی

اختصـاص داده  بـه خـود    84/0بالاترین بار عاملی را بـا  
است که نشان از اهمیت بالاي این شاخص دارد. بعد از 
شاخص امنیت، شاخص مشارکت سیاسی بالاترین امتیاز 

به خود اختصاص داده است. شاخص حقوق  64/0را با 
  هـدر رتب 36/0لی ـار عامـا نیز با بـه ا و اقلیتـه قومیت

  بعدي قرار گرفته است.
ن بـار عـاملی بـا    هاي اقتصـادي بیشـتری   در شاخص -
متعلق به شاخص درآمد اسـت. پـس از شـاخص     85/0

درآمد شاخص مسکن قرار گرفتـه اسـت کـه داراي بـار     
است. ایـن دو شـاخص معمـولاً قرابـت و      83/0عاملی 

نزدیکی زیادي با هم دارند. در رتبه آخر این عامـل نیـز   
کـه بـار     شاخص امنیت غذایی روسـتاییان قـرار گرفتـه    

به خـود اختصـاص داده اسـت. در بـین     را  23/0عاملی 
هاي فوق اثرات شاخص مسکن و درآمـد داراي   شاخص

تفــاوت معنــاداري نســبت بــه شــاخص امنیــت غــذایی 
باشد. ایـن مسـئله حـاکی از ایـن اسـت کـه در فقـر         می

اقتصادي مناطق روستایی استان چهارمحـال و بختیـاري   
انـد. بنـابراین آنچـه     این دو شاخص نمود بیشتري داشته

 است، روستایی نیاز جامعه مورد زمان هر از بیش مروزها
توانـد بـا توجـه بـه      باشد که می یم پایدار اشتغال داشتن

خصـوص   هاي استان چهارمحال و بختیاري بـه  توانمندي
ریزان قـرار   در زمینه توسعه کشاورزي مورد توجه برنامه

گیرد. همچنین توجه بیشتر به مسکن با تسـهیل شـرایط   
مسکن، کاهش مبلغ اقسـاط آن بـراي همـه    دریافت وام 

هـاي بلاعـوض بـه روسـتاییان      روستاییان و دادن کمـک 
فقیر، استفاده از مصالح بومی مناسب و در حد استاندارد 

ها و استفاده از امکانات ضد زلزلـه در  براي کاهش هزینه
تواند باعث افـزایش کیفیـت مسـاکن     ساخت مساکن می

 روستایی شود.
دهد که در عامـل   ساختاري نشان میهاي مدل  یافته -

اجتماعی شاخص آموزش و ارتباطات اجتماعی نقش پر 
هـا داشـته انـد. بـار      رنگ تري نسبت به سـایر شـاخص  

طور مشـترك در   است و به 80/0عاملی این دو شاخص 
انـد. شـاخص    جایگاه اول عامـل اجتمـاعی قـرار گرفتـه    

بهداشت شاخص مهم دیگر در عامل اجتماعی است که 
باشــد. در رتبـه بعــدي نیــز   مـی  66/0راي بـار عــاملی  دا

ها  برآوردهاي غیراستاندارد و سطح معناداري آن. 7ج 
   .در مدل فقر و ناپایداري محیطی
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شاخص دیدگاه ذهنی (روانی) افراد قرار دارد کـه داراي  
باشد. بنابراین همچنان توجه به بعـد   می 31/0بار عاملی 

بایسـت در سـرلوحه    آموزش و فرهنـگ روسـتاییان مـی   
ایــن مســئله  هــاي توســعه روســتایی قــرار گیــرد. برنامــه

هاي مرتبط با بخـش کشـاورزي    درباره آموزش خصوص به
ــی ــعه      م ــین توس ــد. همچن ــا کن ــی ایف ــش مهم ــد نق توان

هــایی اســت کــه  هــاي روســتایی از جملــه راه زیرســاخت
توانـد سـبب گسـترش تعـاملات روسـتاییان بـا مراکـز         می

شهري شده و به توسعه روستایی کمک کنـد. ایـن مسـئله    
خصــوص در منــاطق بــا  در برخــی روســتاهاي منطقــه بــه

گـردد. بـراي مثـال     و هوایی سردتر مشاهده میشرایط آب 
می توان بـه منـاطق روسـتایی کوهرنـگ و لردگـان اشـاره       

هـاي   کرد که اغلب با شروع فصل سرما و ریزش بـرف راه 
شود. توجـه بـه شـاخص بهداشـت      ها بسته می ارتباطی آن

هاي مهـم در منـاطق روسـتایی اسـت      یکی دیگر از الویت
  مکن مدنظر قرار گیرد.بایست به بهترین شکل م که می

ــان     - ــاخص درخت ــی ش ــداري محیط ــل ناپای در عام
بیشترین بار عاملی را به خود اختصاص داده است. ایـن  

در رتبـه اول قـرار گرفتـه     49/0شاخص بـا بـار عـاملی    
است. در رتبه بعدي شـاخص مرتـع و پوشـش گیـاهی     

اســت.  40/0قــرار گرفتــه اســت کــه داراي بــار عــاملی 
بـار عـاملی در    25/0خـاك بـا    و 37/0شاخص آب بـا  

هـا و   انـد. تخریـب جنگـل    هاي بعدي قرار گرفته جایگاه
ــان از    ــاري همچن ــال و بختی ــتان چهارمح ــع در اس مرات

باشد. عـدم گازکشـی بسـیاري از     ترین معضلات می مهم
هـا، تبـدیل    ابستگی معیشتی مردم بـه جنگـل  روستاها، و

 ـ گیري، چراي بـی  جنگل به اراضی کشاورزي، زغال ه روی
هـاي عمرانـی    دام و اجراي غیراسـتاندارد برخـی پـروژه   

و هـا   تخریـب جنگـل  اصلی از دلایل می توان دولتی را 
) 1393جعفري و همکـارانش (  .برشمردمراتع در استان 
برداري  ي و بهرهراند که کشاورزي، دامپرو نیز تأکید کرده

از منابع آب اسـتان چهارمحـال و بختیـاري چنانچـه بـا      
بدون توجه بـه اصـول توسـعه پایـدار و      روند موجود و

منافع نسل آینده مدیریت شود، عواقب جبران ناپـذیري  
خـود بـه ایـن نتیجـه     هـاي   ها در یافته خواهد داشت. آن

رسیدند کـه توسـعه بـدون برنامـه باعـث ایجـاد رونـد        
تخریب در محیط زیست استان چهارمحـال و بختیـاري   
شده است. این مسـئله در منـاطق روسـتایی کوهرنـگ،     
لردگان و کیار با شدت بیشتري نسبت بـه سـایر منـاطق    

 وجود دارد.
دهـد کـه    نهایتاً نتایج مدل ساختاري پژوهش نشان می

ــتاندارد   ف ــریب اس ــا ض ــتایی ب ــر روس ــر روي  48/0ق ب
گـذار اسـت. بـراي ایـن پـارامتر       ناپایداري محیطـی اثـر  

بـا نسـبت بحرانـی     028/0(رابطه) مقـدار غیراسـتاندارد   
ي این پـارامتر  معنادارگزارش شده است و سطح  204/2

اسـت. بـدین    05/0باشد کـه کمتـر از    می 027/0برابر با 
فقر روسـتایی بـر ناپایـداري     گفت که اثر توان میترتیب 

آمـاري اسـت.    لحـاظ  بـه  معنـادار محیطی اثري مثبـت و  
هاي فوق مشابه نتایج تحقیقات عـادلی و همکـاران    یافته

) 1390نیا و مهـدوي (  ) در استان لرستان،  شریفی1386(
ــل،     ــتایی زابـ ــاطق روسـ  & Brocklesbyدر منـ

Hinshelwood (2001)  وAsadi et al., (2008) 
هـاي    هـا بـرخلاف  یافتـه    . همچنـین ایـن یافتـه   دباش می

) در روستاهاي سـرخون  1391زاده ( عظیم و آبادي فیروز
  و بیدله از توابع استان چهارمحال و بختیاري است.

  نوشت پی  
 دهی دلیل زیاد بودن نماگرها اشکال مرتبط با وزن ه. ب1

  .در مقاله نیامده استها  آن
  

  منابع فهرست
سازي معادلات سـاختاري  )، مدل1394ضا. (بسحاق، محمدر -

 ، انتشارات جامعه شناسان، تهران.Amos 22در علوم انسانی 
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جعفري، علی، یارعلی، نبـی االله، آزادگـان دهکـردي، سـعید.      -
زیست استان چهارمحال )، ارزیابی اثرات توسعه بر محیط1393(

ه از ها براي توسعه با استفاد و بختیاري و تعیین اولویت دهستان
اي، شماره منطقه –مدل تخریب، مجله جغرافیا و آمایش شهري 

 . 107 - 118، صص 13
)، فقر روستایی، رونـد  1384زاهدي مازندرانی، محمدجواد. ( -

، 17گیري آن در ایران، فصلنامه رفاه اجتمـاعی، شـماره   و اندازه
 . 289 -326صص 

  ).1392سالنامه آماري استان چهارمحال و بختیاري ( -
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