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Objective: Alongside the increasing frequency of disasters in urban areas worldwide, 

attention to urban resilience as a mechanism for cities to cope with disturbances has 

grown. However, implementing and assessing urban resilience faces serious challenges. 

Among the methods for measuring urban resilience, the use of composite indicators has 

become highly common over the past two decades due to their numerical nature, 

transparent construction process, and ability for spatial-temporal comparison. Yet, 

comprehensive and widely agreed-upon criteria for developing composite indicators at the 

urban scale have not been provided. Therefore, this study aims to conduct a systematic 

review to extract and comprehensively analyze the components and methods of assessing 

urban resilience with a focus on composite indicators. 

Method: Based on a systematic review of 80 selected studies from the WoS and Scopus 

citation databases, the foundations and multiple steps of constructing composite indicators 

for measuring urban resilience were examined. Data analysis was carried out using an 

analytical framework based on four pillars (contextual, theoretical and practical 

foundations, methodological, and content-related) and through thematic coding. 

Results: Results show that from the perspective of fundamental foundations, most 

indicators (92.5%) were designed based on existing frameworks, predominantly with a 

capital-based approach (62.5%) and diagnostic purposes (70%). From the methodological 

perspective, most indicators reviewed were developed based on static (92.5%), inherent 

(61.25%), and ex-ante (83.75%) approaches, using top-down methods (72.5%). A 

deductive-hierarchical structural design formed the basis of organizing most indicators 

reviewed (77.5%). Cross-validation and external validation steps were observed in only 

35% and 27.5% of the articles, respectively, and 76% of studies neglected robustness 

analysis. From a content perspective, no consensus framework exists regarding the number 

and type of elements forming the composite indicator or the number of variables used. 

Conclusions: The gaps in using composite indicators for measuring urban resilience can 

be categorized into two main groups: intrinsic and procedural. Intrinsic challenges stem 

from unavoidable interdisciplinary issues related to the nature and origins of composite 

indicators. Procedural shortcomings include a lack of real disaster data, the cost and time 

required for collecting field and contextual data compared to secondary data, conflicts 

among stakeholder perspectives, and the absence of an agreed-upon framework for 

selecting the components of urban resilience composite indicators. Greater attention to 

validation steps, identifying sources of sensitivity, and using participatory methods can 

improve the reliability of measurement results by reducing methodological gaps. 

Cite this article: Zebardast, E. , Rohani, S.S. (2025). A systematic review of the application of composite index in measuring 

urban resilienc. Housing and Rural Environment, 44(192), 79-102. https://doi.org/10.22034/44.192.79 
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Introduction 

Cities are increasingly exposed to natural and human-induced hazards, positioning urban 

resilience as an essential paradigm for adaptation and survival against such shocks. However, 

measuring this concept remains fraught with fundamental conceptual and methodological 

challenges due to its complex, multidimensional, and interdisciplinary nature. Among various 

approaches, composite indices have emerged as the most widely used tools for 

operationalizing and assessing urban resilience at the city scale. This study aims to examine 

the current landscape of research in the field and identify existing gaps through a systematic 

review. It comprehensively extracts and analyzes the dimensions, theoretical foundations, 

methodologies, and challenges in measuring urban resilience, with a focus on composite 

indices. The research addresses 3core questions pertaining to theoretical, methodological, and 

content-related domains, targeting researchers, policymakers, and urban planners seeking 

practical tools for resilience assessment and enhancement. The rationale for this systematic 

review lies in its descriptive and critical synthesis approach, which is well-suited for theory 

building, identifying knowledge gaps, and informing practical applications in urban policy 

and planning. 

Method 

This research employed a systematic review methodology, adhering to the PRISMA 

framework. An initial search of the Web of Science and Scopus databases using relevant 

keywords identified 1,123articles. After applying inclusion criteria and removing duplicates 

and irrelevant studies, 80 articles were selected for final analysis. A structured analytical 

framework was developed, comprising 25criteria across 4main pillars: “study context,” 

“theoretical and applied foundations,” “methodological elements,” and “content elements.” 

All selected articles underwent quantitative and qualitative analysis based on this framework. 

Results 

The systematic analysis of 80scientific articles revealed that context-based measurement 

characteristics, the unit of analysis, and disaster type serve as key determinants influencing 

variable selection and the overall resilience assessment process. Notably, determining the 

optimal spatial scale poses a fundamental challenge owing to variability in suitable and 

available variables, intra-scale differences, boundary effects, and neighborhood influences. 

These findings underscore the need for flexible composite indices featuring a standardized 

core with calibration capabilities tailored to spatial scale and disaster type. 

From a theoretical perspective, capital-based approaches dominate (62.5%), enabling rapid 

assessment but overlooking dynamic processes and cross-sectoral interactions. The 

prevalence of diagnostic objectives (70%) highlights a profound gap between measurement 

and actionable implementation. Thus, integrating dynamic models and incorporating 

monitoring and prescriptive pathways into index design is essential to bridge this divide. 

Methodologically, static (92.5%), intrinsic (61.25%), ex-ante (83.75%), and expert-

driven (72.5%) approaches predominate. However, limited attention to external validation 
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and robustness analysis (only 23.75%of articles) represents a major structural weakness. 

Recommended solutions include multi-temporal assessments, genuine stakeholder 

participation, and combined sensitivity and validation analyses. 

Content analysis exposes the inherent challenge of simplifying the complex phenomenon 

of resilience into a single index; the lack of consensus on optimal variable counts, selection 

criteria, and segregated dimensional organization, despite resilience’s cross-sectoral nature, 

can be misleading. In terms of content, infrastructure-physical, economic, and social-human 

dimensions exhibit the highest frequency in indices, whereas institutional and environmental 

dimensions receive considerably less attention. 

Reliance on secondary and quantitative data (over half the studies), coupled with the 

neglect of qualitative and behavioral data, constitutes another critical limitation. The proposed 

strategies involve a standardized framework with participatory calibration, ongoing review 

based on local experiences, and the supplementation of quantitative data with primary and 

qualitative sources to achieve more comprehensive assessments. 

Conclusions 

Despite their unparalleled ability to simplify complexities and facilitate decision-making, 

composite indices confront 2primary challenge categories: “inherent” (stemming from their 

methodological nature) and “procedural” (arising from implementation weaknesses). 

Enhancing their reliability and applicability necessitates a shift toward dynamic-participatory 

hybrid frameworks, multifaceted validation, and flexible multi-scale indices. 

These findings hold significant theoretical and practical implications for researchers, 

policymakers, and urban planners developing or applying resilience measurement tools. They 

emphasize the need for cautious interpretation of results and warn against over-reliance on a 

single final score. Valid and replicable outcomes could model real-world urban phenomena, 

such as adaptive governance under uncertainty or equitable resource allocation during crises, 

warranting broader applications in policy design. Nonetheless, unresolved issues persist, 

including standardization across diverse contexts and the integration of emerging data sources 

(e.g., real-time sensors or community narratives). 
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 ها:  واژهکلید
 آوری شهری،  تاب

 گیری،  اندازه
 شاخص ترکیبی،

 .مرور سیستماتیک
 

 سازوکاریعنوان  به «شهری آوری تاب» به توجهجهان، مناطق شهری در در  سوانحبه موازات فراوانی بیشتر : هدف

ی ها لشچاآوری شهری و سنجش آن با  سازی تاب رویارویی شهرها با اختلالات افزایش یافته است. لیکن، پیادهبرای 
ماهیت  لیدل بههای ترکیبی  آوری شهری، استفاده از شاخص های سنجش تاب رو است. از میان روش جدی روبه

ی معیارهاولی  زمانی در دو دهه اخیر بسیار پرکاربرد بوده است-عددی، فرایند ساخت روشن و امکان مقایسه مکانی
ساخت شاخص ترکیبی در مقیاس شهری ارائه نشده است؛ لذا این پژوهش در پی  برایگسترده  موردتوافقجامع و 

با  آوری شهری های سنجش تاب برای استخراج و تحلیل جامع ارکان و روش سیستماتیکانجام یک مطالعه مروری 
 .استمحوریت شاخص ترکیبی 

 WoSاستنادی های  ه از پایگاهشد پژوهش انتخاب 80با تمرکز بر سیستماتیک  مروریک : بر مبنای روش پژوهش

ی قرار موردبررسآوری شهری  های ترکیبی برای سنجش تاب های چندگانه ساخت شاخص ، مبانی و گامScopusو 
ای، مبانی نظری و کاربردی،  )زمینه مبتنی بر چهار رکنها با استفاده از یک چهارچوب تحلیلی  . تحلیل دادهاند گرفته
  .طریق کدگذاری مضامین انجام شد شناختی و محتوایی( و از روش

های موجود و  ارچوبه( بر اساس چدرصد 5/92ها ) ، اکثر شاخصپایهمبانی  منظراز دهد که  : نتایج نشان میها یافته

از منظر ارکان  .اند طراحی شده درصد( 70) اهداف تشخیصیو  درصد( 5/62) محور عمدتاً با رویکرد سرمایه
درصد(، پیشینی  25/61درصد(، ذاتی ) 5/92شده بر مبنای رویکردهای ایستا ) های بررسی شناختی، غالب شاخص روش

 مراتبی سلسله-قیاسیاند و طرح ساختاری  درصد( توسعه یافته 5/72های از بالا به پایین )  درصد( و با روش 75/83)
و متقابل  اعتبارسنجی های دهد. گام درصد( را تشکیل می 5/77شده ) های بررسی ی اغلب شاخصده سازمانمبنای 

 استحکام تحلیل از مطالعات از درصد 76و مشاهده شداز مقالات  درصد 5/27و  درصد 35ر تنها د بیترت بهخارجی 
تعداد و نوع عناصر سازنده شاخص ترکیبی و تعداد  ازنظراند. از منظر محتوایی، چهارچوبی مورد اجماع  غفلت نموده

 شده وجود ندارد.  متغیرهای استفاده

توان در دو گروه کلی  آوری شهری را می گیری تاب های ترکیبی در اندازه ها در کاربست شاخص : شکافگیری نتیجه

ای است که به خاستگاه و  شتهر ناپذیر بین های ذاتی، برخی مسائل اجتناب بندی کرد. چالش ای دسته ذاتی و رویه
هزینه و زمان ، های واقعی سوانح کمبود دادهای شامل  های رویه . اما کاستیگردد یبازمماهیت شاخص ترکیبی 

و نبود چهارچوب  نفعان های ذی های ثانویه، تعارضات میان دیدگاه ای در برابر داده و زمینه های میدانی آوری داده جمع
های  آوری شهری است. توجه بیشتر به گام دهنده شاخص ترکیبی تاب عناصر شکلمورد اجماع جهت گزینش 

های  تواند با کاهش شکاف های مشارکتی می گیری از روش اعتبارسنجی، شناسایی منابع حساسیت و بهره

 .گیری شود شناختی موجب بهبود قابلیت اطمینان به نتایج اندازه روش
 طیمسکن و مح. آوری شهری گیری تاب در اندازهترکیبی های  مروری سیستماتیک بر کاربست شاخص(. 1404) سیده صدیقه.، روحانی؛ اسفندیار، زبردست: استناد

 https://doi.org/10.22034/44.192.79  .102-79(، 192) 44، روستا
 

به راهنمایی نگارنده اول در دانشکده « رویی شهری سوانح و پراکندهآوری  تبیین ارتباط تاب»این مقاله برگرفته از رساله دکتری شهرسازی نگارنده دوم با عنوان
 .شهرسازی دانشگاه تهران است

 

 نویسندگان. ©                                                                .یعیپژوهشکده سوانح طب: شرنا
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 مقدمه 
ها  شوک با یسازگار و بقا یبرا یراه یآوری شهر تاب  و هستند رو هروب ساخت سوانح طبیعی و انسان از یا ندهیفزا فیط با شهرها

ی رو بر، پذیری خود آسیبکند تا ضمن شناخت  شهری به افراد اجتماع کمک می آوری تابرود. سنجش  می شمار بهها  استرس و
 های جمعی توافق کنند و ارزش ازیموردنو توزیع مناسب منابع  نیتأماهداف مربوطه برای بهبود پاسخ به سوانح احتمالی، 

(Cutter, 2016; Reghezza-Zitt, 2021 .)آوری، ارزیابی کامل  ای تاب رشته اما نظر به ماهیت چندوجهی شهر و خاستگاه میان
 است شیوه سنجش مواجههای مفهومی و تجربی در مورد چگونگی درک، توصیف و  چالشآوری شهری با  و دقیق تاب

(Nguyen & Akerkar, 2020 )اند  ها بر مبنای اهداف گوناگون تحقیقاتی و راهبردی توسعه یافته که طیفی از روش و درحالی
شهری  آوری تاب شیپا و یریگ اندازه یبرا و استانداردی مشترک مدل ای چهارچوب نشده وحاصل  محققان یاز سو یتوافقولی 

 (.Ainuddin & Routray, 2012) وجود ندارد سوانح برابر در

در دو دهه اخیر کاربرد « های ترکیبی شاخص»آوری،  گیری تاب برای اندازه مورداستفادههای گوناگون  از میان روش
 برایگسترده  موردتوافقی جامع و معیارها، آوری تاببه پیچیدگی مفهومی  توجه اند ولی با ای در مقیاس شهری داشته گسترده

مند برای استخراج و  انجام یک مطالعه مروری نظام. لذا این پژوهش در پی ساخت شاخص ترکیبی در مقیاس شهری وجود ندارد
 های زیر است: در پی پاسخ به پرسش با محوریت شاخص ترکیبی و آوری شهری های سنجش تاب تحلیل جامع ابعاد، ارکان و روش

 شوند؟  در مطالعات چه مواردی را شامل میی شهری آور تابی ریگ اندازهدهنده فرایند  از منظر پایه نظری؛ ارکان زیربنایی شکل -
ی آور تابهای سنجش  در گام ها و فنون سنجش روشی شامل ریگ اندازهفرایند  پرکاربردشناختی؛ ارکان حیاتی و  از منظر روش -

 هایی وجود دارد؟ ها و شکاف و در این حوزه چه چالش ندا کدام آوری شهری بر مبنای شاخص ترکیبی تاب

گزینش و ند و چگونه ا کدام ها پژوهشآوری شهری در  تابمفهوم  نشانگر عناصر وابعاد از منظر محتوایی؛ پرکاربردترین  -
 هایی مواجه هستند؟ و با چه چالششوند  بندی می دسته

 پیشینه پژوهش
شده است. در نگاه کلی،  آوری انجام گیری تاب ها و ابزارهای اندازه در طول یک دهه اخیر برخی تحقیقات جهت تحلیل روش

امتیازی از   ابزار و کارت آوری را در قالب چند دسته شامل شاخص، مدل، جعبه گیری تابهای اندازه تعدادی از پژوهشگران روش
 (.Cutter, 2016; Irajifar et al., 2015; Sharifi, 2016اند )ها پرداخته بررسی نقاط قوت و ضعف آن  و به  هم تفکیک نموده

آوری اجتماع را از منظر محتوایی و نشانگرهای اساسی در قالب ابعاد  مقاله با موضوع سنجش تاب 17زاده و همکاران،  استادتقی
دهنده تنوع زیادی در مراحل  ای دیگر نشان (. ِمطالعهOstadtaghizadeh et al., 2015اند ) آوری بررسی کرده گانه تاب پنج

 ,Beccariبوده است ) 2015پذیری و ریسک شهری منتشر شده تا سال  آوری، آسیب بی تابهای ترکی ساخت تعدادی از شاخص

ی اجتماع آور تاب یریگ اندازه چهارچوب انتخابی 17( نیز فرایند ساخت شاخص ترکیبی را در 2017(. اسدزاده و همکاران )2016
اند ولی  و استخراج عناصر سازنده آن پرداخته های ساخت شاخص بررسی نمودند. اگرچه تحقیقات پیشین، به تحلیل برخی گام

کار گرفته نشده است. در این پژوهش تلاش شده درکی ها بهنگاه جامع و دربرگیرنده هر دو بعد محتوایی و فرایندی در آن
  آوری شهری ارائه شود. گیری تاب های ترکیبی در اندازه های شاخصجانبه و چندبعدی از الزامات و کاستی همه

 شناسی پژوهش روش
های ترکیبی در روند  شناختی و محتوایی کاربست شاخص های روش هدف و تمرکز اصلی این مقاله، بازبینی الزامات و چالش

شفاف در  عنوان روشی منظور نیل به این هدف، این مقاله از تکنیک مرور سیستماتیک به آوری شهری است. به گیری تاب اندازه
دهنده میزان خطای ناشی از  ی مطالعات و کاهشابیو ارز یمنظور گردآور بهآن برای دیگران  فرایندتکرار گزارش روش و تسهیل 

 بهره گرفته است.  (He et al., 2021) دخالت عوامل ذهنی و فردی در انتخاب متون
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 گام نخست؛ انتخاب مطالعات 

-2000های  و محدود به سال« گیری اندازه»و « شهر»، «آوری تاب»ای شامل عبارات مرتبط با محوریت  ابتدا جستجوی گسترده
(، سپس بر مبنای 1انجام شد )جدول  Scopus و Web of Scienceاستنادی -های علمی طریق پایگاه میلادی، از 2025

 (. 1مقالات مرتبط برای اهداف این مطالعه انتخاب شدند )شکل  PRISMAچهارچوب 
 نشیگز یارهایمع. 1جدول 

 گذاردن معیارهای کنار معیارهای دربرگیری
 نظریو  مقالات مروری زبان انگلیسی

 سنجی( یا فردی )روانفراشهری  مقیاس 2025تا  2000های  بین سال
 های خاص گروهآوری  محدود به تاب متمرکز بر شاخص ترکیبی
 های شهری محدود به زیرسیستم مقیاس شهری و زیرشهری

 پذیری و ریسک های آسیب محدود به مؤلفه 

 
مقالات نشیروند گز. 1 شکل  

 گام دوم؛ تدوین چهارچوب معیارهای تحلیل مضمون برای مرور مطالعات

شده  گیری از دانش تثبیت بهرهرا در راستای  استقراییتحلیل تماتیک حور و م ور چهارچوبحاصل از مر عناصرپژوهش حاضر 
متوالی و  احلاین فرایند در مر تلفیق کرده است.پذیری لازم برای شناسایی مفاهیم نوظهور  پیشین در عین حفظ انعطاف

 (.2ل و چهارچوب تحلیلی جهت مرور سیستماتیک مقالات تدوین گردید )جدو به اجرا درآمد 2مطابق شکل  شونده بازبینی

 
تدوین چهارچوب تحلیلی جهت مرور سیستماتیک مقالاتروند . 2شکل  

 . چهارچوب تحلیلی معیارها جهت مرور سیستماتیک مقالات2جدول 
 معیار تحلیل رکن

 مطالعاتی نهیزم
 واحد تحلیل

 ماهیت سوانح
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 معیار تحلیل رکن

 مبانی نظری و اجرایی
 چهارچوب نظری پایه

 هدف سنجش

  رکن روش
 شناختی

 

 ی پایهشناختروشرویکرد 

 پویا یا ایستا
 ذاتی یا تطبیقی

 پیشینی یا پسینی
 پیشا یا پساسانحه
 محورمشارکتی یا متخصص

 ابزار محوری و مکمل ابزار

 های فرایندگام

 طرح ساختاری
 ها گزینش نشانگرها و سنجه

 های پردازش دادهگام
 تقلیل داده

 سازیمقیاسهم
 دهیوزن

 اعتبارسنجی
 ارزیابی استحکام

 رکن محتوایی
 جامعیت

 منابع داده
 عناصر سازنده

 های پژوهش یافته
 مطالعاتی نهیزم

در »و « ؟ه چیزیبرای چه کسی/چ»دامنه و قلمرو ارزیابی، به دو پرسش بنیادین   کننده عنوان نقطه آغاز و تعیین به این بخش
و  لیتحل واحدسال انتشار به همراه موقعیت جغرافیایی،  بیترت به شده نشیگزفهرست مقالات  گوید. میپاسخ « برابر چه چیزی؟

، چهارچوب مرجع ی مربوط به واحد تحلیل و چیستی سانحه موردنظرواکاوی پارامترها ارائه شده است. 3نوع سانحه در جدول 
شناختی ساخت و محتوایی شاخص ترکیبی با اقتضائات  روش شناسایی اهمیت انطباق ارکانارزیابی را مشخص کرده و امکان 

 .آورد ای را فراهم می زمینه
 شده گزینش مقالات . فهرست3جدول 
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1 Cutter et al., 
 ,.Kammouh et al 41        امریکا 2010

        امریکا 2019

2 Sherrieb et al., 
        چین Cerè et al., 2019 42        امریکا 2010

3 Joerin et al., 
 ,.Marzi et al 43        هند 2012

        ایتالیا 2019

4 Orencio & Fujii, 
 ,.Atrachali et al 44        فیلیپین 2013

2019 
کره 
 جنوبی

       

5 Frazier et al., 
 ,.Moghadas et al 45        امریکا 2013

        ایران 2019

6 Cutter et al., 
 ,.Leandro et al 46        امریکا 2014

        آلمان 2020

7 Yoon & Kang, 
2014 

کره 
 جنوبی

       47 Al Rifat & Liu, 
 امریکا 2020

       

8 Frazier et al., 
 ,.M. Zhang et al 48        امریکا 2014

        چین 2020

9 Kusumastuti et 
al., 2014 49        اندونزی Song et al., 

        نپال 2020
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10 Singh-Peterson 
et al., 2014 50        استرالیا Liu et al., 2020 چین        

11 Burton, 2014 51        امریکا Schaefer et al., 
        آلمان 2020

12 Yu et al., 2015 
کره 
 جنوبی

       52 S. Zhu et al., 
 چین 2021

       

13 Alshehri et al., 
        فلسطین T. Ji et al., 2021 53        عربستان 2015

14 Kotzee & 
Reyers, 2015 

آفریقای 
 جنوبی

       54 Wang et al., 
 چین 2021

       

15 Shim & Kim, 
 ,.H. Zhang et al 55        ایران 2015

        چین 2021

16 Asadzadeh et 
al., 2015 56        ایران He et al., 2021 چین        

17 DasGupta & 
Shaw, 2015 57        هند H. Zhu & Liu, 

        چین 2021

18 Suárez et al., 
 ,.Mavhura et al 58        اسپانیا 2016

        زیمبابوه 2021

19 X. Li et al., 
 & Kumar 59        چین 2016

Mehany, 2021 امریکا        

20 Pfefferbaum et 
al., 2016 60        امریکا H. Li et al., 

        چین 2021

21 Hung et al., 
 ,.Cerbaro et al 61        تایوان 2016

        برزیل 2022

22 Tabibian & 
Rezapour, 2016 62        ایران Rezvani et al., 

        امریکا 2022

23 Lam et al., 2016 63        امریکا Anelli et al., 
        ایتالیا 2022

24 Cai et al., 2016 64        امریکا Marasco et al., 
        ایتالیا 2022

25 Parsons et al., 
 ,J. Ji & Chen 65        استرالیا 2016

        چین 2022

26 Jülich, 2017 66        سوئیس Gerges et al., 
        امریکا 2022

27 
Karamouz & 
Zahmatkesh, 

2017 
 ,.Deng et al 67        امریکا

 چین 2022
       

28 Kontokosta & 
Malik, 2018 68        امریکا Imani et al., 

        تایوان 2022

29 Serre & 
Heinzlef, 2018 

آلمان و 
 فرانسه

       69 H. Zhang et al., 
 اندونزی 2022

       

30 Yan et al., 2018 70        چین Narieswari et 
al., 2022 

کره 
 جنوبی

       

31 Summers et al., 
 J. X. Zhang et 71        امریکا 2018

al., 2022 چین        

32 Kim & Song, 
2018 

کره 
 جنوبی

       72 Huang et al., 
 چین 2022

       

33 Mavhura & 
Manyena, 2018 73        زیمبابوه Ali & George, 

        هند 2022

34 Bottazzi et al., 
 ,.Antronico et al 74        سنگال 2018

        ایتالیا 2023

35 K. F. Chen & 
Leandro, 2019 75        آلمان X. Chen et al., 

        چین 2023

36 Bertilsson et al., 
 ,.Jamali et al 76        برزیل 2019

        ایران 2023

37 Shi et al., 2019 77        چین Bronfman et al., 
        شیلی 2023

38 Oliver et al., 78        مکزیک Dehghani et al., ایران        
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2019 2023 

39 Feldmeyer et 
al., 2019 79        آلمان Csizovszky & 

Buzási, 2023 
مجارستا

 ن
       

40 Scherzer et al., 
        چین Xu et al., 2024 80        نروژ 2019

 

 مبانی نظری و کاربردی 

علت  و شوند آوری شهری محسوب می نیاز ضروری برای هرگونه ارزیابی معتبر تاب شفافیت مبانی نظری و منطق اجرایی، پیش
چهارچوب در زمینه  گویی به دو پرسش بنیادین پاسخ در پیسازد. این بخش  گیری آن را تبیین می وجودی و اهداف غایی شکل

 .است ها بوده سنجش در پژوهش هدف اصلیای و  نظری پایه
 چهارچوب نظری پایه

شناختی  (، بومبازگشت به حالت اولیهمهندسی ) آوری شامل تاب دهنده سه گرایش اصلی نشان ارکان نظری مقالاتمند  مرور نظام
 بر( و تطبیقی یا سازگارشونده )متمرکز حفظ عملکردهای اساسی سیستم در حین اختلال، بدون الزام بازگشت به حالت اولیه)

عنوان مبنای  معمولاً مقالات به ترکیبی از این رویکردها بهاست. سانحه( مجدد سیستم پس از  یده سازمانو  ، انطباقبهبود
و  عاد پویاالبته توجه به ابو  مقالاتدهنده تنوع مفهومی در  نشاناند که  آوری اشاره داشته گیری تاب اندازه  نظری ساخت شاخص

مبنا  گیری شاخص هرچند در گذار از ارکان مفهومی به اندازه .مهندسی است صرفاًهای  نسبت به دیدگاه آوری تعاریف تاب انطباقی
 اند.  سازی نموده آوری را ویژگی ثابت و مبتنی بر شرایط پایه مفهوم درصد از مطالعات، تاب 86ی حدود طورکل به

اند. در  آوری شهری بهره برده برای سنجش تاب رویکرد قیاسی اکثر مطالعات از یکی پیشین، ها از منظر اتکا به چهارچوب
های  چهارچوبو  ها مدلهای خود را از  نظری، ابعاد و شاخص-رویکردی قیاسی مستقیم و با صورت بهها یا  این مسیر، پژوهش

، به تعدیل عملیاتی-رویکردی قیاسی اند یا با اتخاذ کردهاقتباس  RCI و  DROP ،BRIC،PEOPLE ای مانند شده نظری تثبیت
ها را پالایش و عملیاتی  های تجربی، آن های واقعی و روش گیری از داده و تلفیق چند چهارچوب موجود پرداخته و سپس با بهره

اند؛  بهره جسته تلفیقی-د استنتاجیرویکر از مقالات از اندکیگیری فراهم آورند. در مقابل، سهم  ای برای اندازه اند تا پایه ساخته
های  های استاندارد یا ناکارآمدی شاخص رویکردی که در آن، نقطه آغاز، مواجهه با یک مسئله یا چالش عملی )مانند فقدان شاخص

 .انجامد مند مشاهده و نظریه، به خلق یک مدل یا چهارچوب نوین می طریق تلفیق نظام در سطح محلی( است و سپس از جهانی
بندی نمود.  گروه اصلی تقسیم چندتوان از منظر عناصر ساختاری به  آوری شهری را می تاب های پایه چهارچوبهمچنین 

داند.  های مختلف در ابعاد اجتماعی، اقتصادی، نهادی و زیرساختی می آوری را حاصل تجمیع سرمایه محور، تاب سرمایه رویکرد
پویای سیستم، مانند جذب، انطباق، مقاومت و بازیابی تأکید دارد.  یها سمیمکانا و ه بر قابلیت محور ظرفیت-فرایند چهارچوب

پذیری، تدبیر و  هایی چون افزونگی، سرعت، انعطاف با تمرکز بر صفات و کیفیات ذاتی سیستم، شاخص محور ویژگی رویکرد
اساس مدلی ترکیبی از خطر، در معرض  آوری را بر تاب محور ریسک کند. از سوی دیگر، چهارچوب پابرجایی را محاسبه می

های مختلف این رویکردها، در پی ارائه تصویری  با تلفیق جنبه ترکیبی های . چهارچوبدینما یمپذیری تحلیل  قرارگیری و آسیب
 .آوری شهری هستند تر از تاب بینانه و واقع تر کامل
 هدف

آوری، پایش برای ردیابی  تشخیص جهت تعیین وضعیت پایه تابشامل در پنج دسته  توان یمرا  اهداف اصلی این مطالعات
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های  ها و شاخص بندی اقدامات، توسعه و اعتبارسنجی چهارچوب اولویت جهت زیتجوریزی یا  روندها در طول زمان، برنامه

 .نمود یده زمانساآوری  بر ارتقای تاب اجراشدههای  برای سنجش میزان تأثیر پروژه اقدام ارزیابی تیدرنهانوآورانه، و 
چهارچوب نظری پایه و اهداف سنجش در مقالاتبندی  دسته .4 جدول  

 درصد فراوانی تمرکز محوری بر هدف نمونه مقالات )شماره مقاله( درصد فراوانی گونه معیار

 پایه نظری

 26.25 تشخیص 37 25/6 مهندسی

 5 توسعه 54 15 شناختی بوم

 2.5 تجویز 18 75/18 تطبیقی

 1.25 پایش 15 60 ترکیبی

از منظر چهارچوب 
 مرجع

 2.5 تشخیص + توسعه 16،47 5/92 قیاسی

 25 تشخیص + تجویز 36، 18 5/7 تلفیقی-استنتاجی

از منظر عناصر 
ساختاری چهارچوب 

 پایه

5/62 محور سرمایه  8.75 تشخیص + پایش 11 

5/7 محور ظرفیت-یفرایند  2.5 تشخیص + ارزیابی اقدام 13 

5/2 ویژگی محور  3.75 توسعه + تجویز 30 

 63 2.5 محور-ریسک
 22.5 ترکیبی

 12 25 ترکیبی

  شناختی رکان روشا

  شناختی روش یکردهایرو

 ای ینیشیپ یزمان کردیرو ،بودن یقیتطب ای یذاتیی، ستایا ای ییایهمچون پو یابعاد یطریق واکاو از هیپا یشناخت روش کردیرو
کلان شاخص  یریگ و جهت تیماه نییبه تب بودن محور متخصص ای یمشارکت نیو همچن یابیدر ارزچرخه سانحه و ی نیپس
 (.5)جدول  پردازد یم

ها در یک مقدار نهایی، تصویری ایستا و  از داده ای  ی شاخص ترکیبی، با تجمیع مجموعهطورکل به هرچندپویا یا ایستا: 
آوری شهری پویا یا  گیری تاب اینکه رویکرد یک مقاله در اندازه جزئیات برای تعیینولی  دهد می دست بهای از وضعیت را  لحظه

آوری، نوع متغیرها، روش محاسبه شاخص و تمرکز زمانی مقاله توجه کرد. رویکرد ایستا بر  ایستا است، باید به تعریف تاب
ها یا فاصله جغرافیایی( تمرکز دارد و معمولاً  مارستانهای تاریخی )مثل تعداد بی ها یا داده های ثابت مانند زیرساخت ویژگی

رویکرد پویا به انطباق، یادگیری، و تغییرات فعال )مانند آگاهی عمومی یا بهبود  که یدرحالکند،  های مقطعی را تحلیل می داده
 .کند های سری زمانی یا فرایندهای دینامیک را بررسی می ها( توجه دارد و داده سیاست

، کلان یها اسیدر مقویژه  ی بهمحاسبات یو سادگ هیثانو یها آسان به داده یدسترس لیدل به کهمقالات با رویکرد ایستا 
در یک بازه  های مقطعی داده، بر آوری از تاب ارزیابی پایهبا هدف عمدتاً شوند؛  شده را شامل می اکثریت قاطع مطالعات بررسی

  فرایندهای انطباقی، یادگیری و تحول سیستم در طول زمانشهر متکی و به  تهای ذاتی و ثاب ویژگی، زمانی خاص
  توجه هستند. کم

هایی مانند سنجش اثر مداخلات و معمولاً با کمک ابزارهای مکمل نظیر  از روش مقالات محدودی که رویکرد پویا دارند
در  تغییرات عملکرد سیستم گیری اندازه، بلندمدت و تحلیل روندهای های سری زمانی دادهسازی در پی کاربست  های شبیه مدل

 هستند.  و یادگیری پس از بحران فرایندهای انطباقی، طول زمان
را اتخاذ )سنجش گسسته(  ایپو شبه یکردیها، رو متناوب شاخص سنجشطریق  ازدرصد( نیز  30بخشی از مطالعات )حدود 

 مؤثرروشی  قابل پایش زمانی یها داده دسترسی بهامکان  لیدل به( ارخانو ایخرد )مانند محله  یها اسیدر مق ژهیو اند، که به کرده
 مراحل سانحه، ناکام است. نیدر گذار ب راتییتغروند پیوسته مانند  ،یآور تاب یزمان یها کینامیدر ثبت د است. هرچند

پتانسیل  که دارند تمرکز ذاتی آوری تاب سنجش بر درصد مقالات 60بر اساس مرور سیستماتیک، حدود ی: قیتطب ای یذات
 یسهولت استانداردساز لیدل بهسنجد که جزء ساختاری سامانه هستند و  می ثابت را پیش موجود و های از  بالقوه متکی بر سرمایه

 که بر برخی تطبیقی ریآو طریق تلفیق تاب رویکردهای ترکیبی از مقابل، دراند.  مدت مناسب کوتاه یزیر برنامه یبرا سه،یو مقا
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، های ذاتی و پایه شهر با ظرفیت ددار تأکید یادگیری و یا تغییرات در اجزا در پی پاسخ به سانحه نظیر پویا های ها و توانایی ظرفیت
 دهند.  تری ارائه می درک جامع

 هیپا یها استفاده از داده ااند که ب کرده یطراح ینیشیپ کردیترکیبی را با رو  شاخصشده،  : اکثر مطالعات بررسیینی/پسینیشیپ
 یها داده لیبا تحل ینیپس کردیرو. ندهست سانحه مؤثروقوع از  شیپ یزیر نقاط ضعف و برنامه ییدر شناسا ،یوسازیو سنار

پس از بحران، کمتر  کیستماتیس یها کمبود داده لیدل به که سنجد یرا م داده در پی سانحه روی یعملکرد واقع ،یتجرب
 .گیرند میقرار  مورداستفاده

چرخه سانحه: این معیار بر مراحل پیشاسانحه )آمادگی و پیشگیری(، حین سانحه )مقاومت و جذب شوک( و  یزمان رویکرد
 یها شاخص ،مقالات درصد 25/56 دهد. پساسانحه )بازیابی و سازگاری( تمرکز دارد. رویکرد ترکیبی کل چرخه را پوشش می

 یآور جمع یدشوار لیدل بهاند که  سانحه پرداخته نیبه مرحله ح درصد 5اند، تنها  کرده یطراح شاسانحهیحله پمر یترکیبی را برا
   .شود یم دهیسنج میرمستقیغ یها داده ای یساز هیاغلب با شب ،یا لحظه یها داده

 بهکه  اند ترکیبی استفاده کرده یها شاخص یمحور در طراح متخصص کردیاز رو: غالب مقالات محور /متخصصیمشارکت
 یها تیگرفتن دانش و اولو دهیکرد با نادیرو نی، احال نیبااکلان مناسب است.  یها اسیمق یبرا ،ییو کارا یاستانداردساز لیدل

کردن جامعه  ریبا درگاگرچه  یبیو ترک یمشارکت کردی. روگردد منجر محدود یاجتماع رشیپذبا  ییها به شاخص تواند یم ،یمحل
 خام یها داده یآور به جمعمقالات اغلب  شده در بیان اما مشارکت برخوردارندها  شاخص تیمشروع شیافزا لیپتانس ی ازمحل

 داده نشده است. محلی به جامعه  ینقش معنادار ،یده وزن اینشانگرها  فیمانند تعر یدیمحدود شده و در مراحل کل
شناختی در مقالات رویکردهای پایه روش بندی دسته. 5جدول   

 مقالات نمونه )شماره مقاله( درصد فراوانی گونه رویکرد

 پویا یا ایستا
 63 5/92 ستایا

 48 5/7 پویا

 ذاتی )پایه( یا تطبیقی
 7 25/61 ذاتی

 4 75/38 ذاتی و تطبیقی ترکیبی

 رویکرد زمانی ارزیابی
 11 75/83 پیشینی
 13 25/16 پسینی

 تمرکز گام زمانی چرخه سانحه
 18 25/56 پیشاسانحه
 38 5 حین سانحه

 26 75/38 (اترکیبی )پیشا، حین، پس

 مشارکتی یا تخصصی
 43 5/72 محور متخصص

 5 5/12 مشارکتی
 73 15 ترکیبی

 سازی ابزار پیاده

شده، بر شاخص ترکیبی استوار است ولی  انتخابآوری شهری در تمام مقالات  گیری تاب به هدف پژوهش حاضر اندازه توجه با
جهت فراهم  عنوان اجزای مکمل و ضروری، به سازی گیری از برخی ابزارهای کیفی یا کمی مدل برخی مقالات برای تکمیل اندازه

اعتبار و بر اند که  در برخی مراحل سنجش بهره بردهها  چهارچوبی عملیاتی برای توسعه، محاسبه و اعتبارسنجی شاخصآوردن 

 .افزاید کاربردپذیری نتایج می
مورداستفاده یابزارها .6جدول   

 درصد نمونه مقالات توضیح نقش ابزار مکمل بندی ابزارها دسته
 75/78 18 - شاخص ترکیبی

 شاخص ترکیبی+ کیفی
 22 های خام شاخص آوری داده جمع

 5 تکمیل و اعتبارسنجی شاخص 5/12
 69 شاخص و تفسیر طراحی

 ترکیبی + مدل  شاخص
 46 شاخص ←( ورودی داده) ←مدل  کننده داده تأمین

75/8 
 28مدل )پویا(  = ارزیابی + شاخص )ایستا( موازی
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 درصد نمونه مقالات توضیح نقش ابزار مکمل بندی ابزارها دسته

 سیستم
 62 سناریوهامبنای تست  ← نتایج شاخص محیط آزمایش

 های ساخت شاخص گام

طراحی ساختار اولیه تا تولید نتایج نهایی، چهارچوب با تشریح مراحل عملیاتی از  شاخص ترکیبی ساخت های فرایند گام
 (.7)جدول  دهد یمارائه  و ارزیابی آن مندی برای ساخت شاخص نظام

به  توجه باآوری اشاره دارد.  گیری تاب ها برای اندازه ها و مؤلفه شاخص یده سازمانطرح ساختاری به چگونگی طرح ساختاری: 
 ل یااز جزء به کو رویکرد  مراتبی سلسله-قیاسی یعنی جز بهاز کل  کلیتوان در دو دسته  میها را  این طرح، شده یبررسمقالات 
 جای داد.  استقرایی

از ، نظرها اختلافنیاز به حل تعارضات و   سازی و عدم سهولت پیاده لیدل به: اغلب مطالعات اه نشانگرها و سنجه نشیگز وهیش
های مشارکتی  از روش تعداد اندکی از مقالات .اند آوری شهری استفاده کرده نشانگرهای تابرویکرد بالا به پایین برای گزینش 

  اند. نفعان غیرمتخصص( بهره برده های محلی، یا مشارکت ذی )نظرسنجی ساکنان، کارگاه
 ههای پردازش داد گام

های  به دلیل سادگی، پرکاربردترین روش است، اما پیچیدگی یکسان همه عوامل ریتأثفرض  با برابر وزن درنظرگرفتن: یده وزن
دهند، اما مستعد ذهنیت و  خبرگان دقت نظری را افزایش می ازنظربا استفاده  مبنا دانش های گیرد. روش میواقعی را نادیده 
های  های باکیفیت و تحلیل هدهند، ولی برای اجرا به داد مبنا عینیت بیشتری ارائه می های داده در مقابل، روش .سوگیری هستند

 گیرند.  ای را در نظر نمی پیشرفته آماری نیاز دارند و اغلب عوامل کیفی و زمینه

ها،  تحلیل عاملی با مزایای حذف افزونگی و حفظ واریانس داده، های کلیدی سازی و تمرکز بر مؤلفه ساده در زمینه :داده لیتقل
 های مفهومی مبتنی بر قضاوت نیز به دلیل انعطاف و سادگی مرسوم هستند.  . روشدشو محسوب می روشی غالب

ها در بازه  بیشینه با استاندارد کردن داده-ها ضروری است. روش کمینه قابلیت مقایسه مستقیم شاخص برای :یساز اسیمق هم
  .بیشترین کاربرد را دارد، 1تا  0

 ها، آن گیری برای اندازه شده ارائهنیستند، لذا ابعاد  مشاهده قابلطور مستقیم  آوری به هایی مانند تاب ی: پدیدهاعتبارسنج
 & Shim) شوند می سنجیده تصمیماتی تا حدودی ذهنی تعریف و اساس برکه  هستند زیربنایی و نظری پنهان ساختارهای

Kim, 2015.) «یخوب را به موردنظر تیواقعمفهوم نظری و تا چه اندازه  ارزیابی مدلبرای پاسخ به این مسئله که « یاعتبارسنج 
 کیتفک بههای اعتبارسنجی  نتایج انواع گونه(. Eddy et al., 2012) گیرد قرار می موردسنجش، کند یم سازی و شبیه دیبازتول

 است.  مشاهده قابل 7شده در جدول  روش استفاده
های ساخت شاخص ترکیبی در مقالات کاررفته در گام ی بهها روش بندی . دسته7جدول   

 نمونه مقالات درصد فراوانی گونه معیار

 گونه طرح ساختاری
 43 5/77 مراتبی سلسله -قیاسی

 47 5/17 استقرایی
 2 5 نامشخص

 روش گزینش نشانگرها

 54 30 محور ادبیات
 16 2 مبنا داده

 45 33 خبرهترکیب ادبیات و 
 27 3 مبنا ترکیب ادبیات و شاهد

 21 12 ترکیب ادبیات و ادراکی

 تقلیل داده

25/31 تحلیل عاملی  7 
 39 20 روش مفهومی

75/48 نشده بیان/انجام  46 

 سازی مقیاس هم
25/61 بیشینه-کمینه  26 

Z-score 75/18  54 
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 نمونه مقالات درصد فراوانی گونه معیار

 20 10 طیفی/لیکرت
 43 5 سایر
نشده بیان/انجام  5 39 

 دهی وزن
 
 
 

 38 40 وزن برابر
5/27 مبنا دانش  27 

5/22 مبنا داده  23 
 25 10 نشده بیان/انجام

 اعتبارسنجی

 محتوایی
25/26 بازبینی و تأیید توسط متخصصان یا پنل دلفی  48 

نامه استاندارد طریق ابزار یا پرسش تأیید از  5 20 

 متقابل

دیگر های شاخصیا  مقایسه با مطالعات  75/18  46 
ها یا مشاهدات میدانی مقایسه با داده  75/3  61 

های مختلف در همان مطالعه مقایسه روش  75/3  57 
75/3 استفاده از معیارهای آماری برای سنجش دقت  23 

 خارجی

های یک رویداد واقعی خاص مقایسه با داده  25/6  28 
های محلی گزارش /های میدانی مقایسه با داده  5/2  16 

شده از واقعیت مقایسه با یک شاخص یا الگوی شناخته  5 7 
25/1 ارزیابی عملکرد بر اساس نتایج عینی  19 

 تست استحکام

 69 25/76 نشده انجام
 43 5/7 دهی ها و پارامترهای وزن روش

 27 5 های ورودی پارامترهای خاص مدل و داده
 47 5 بندی با تغییر ساختار مدل رتبهآزمون پایداری 

 58 25/6 عناصرتحلیل ساختار درونی و روابط بین 
 

دهندگان شاخص با  در طول هر مرحله، توسعهکه است  یا چندمرحله یفرایند های ترکیبی شاخص ساخت: تحلیل استحکام
فقدان تحلیل  .(Tate, 2012) بگذارد ریتأثآن  یبر خروج یتوجه طور قابل بهتواند  ها می د. این انتخابشون یرو م ههایی روب  انتخاب

و تر کرده  ، شکاف بین ادعاهای نظری و کاربرد عملی را عمیقدر این پژوهش شده یبررس مقالات درصد 80حدود استحکام در 

 .کند تضعیف می گیری چهارچوب اندازههای ترکیبی را در برابر تغییرات فرضیات  قابلیت اتکای شاخص
 ییمحتوا ارکان

 گیرد. قرار می ی آناساس نشانگرهای تیفیک یادیتا حد زدهنده و  تشکیل یاجزا ریتأثتحت  ،زیچ هراز  شیبشاخص ترکیبی  کی
 (.Parsons et al., 2016) قرار دارندشاخص  ساختاری یطراح مفهومی وهدف، چهارچوب  ریتأثانتخاب نشانگرها نیز تحت 

 پردازد: ، به واکاوی سه معیار اصلی می«چیستی؟»پرسش کلیدی  با پاسخ به« ارکان محتوایی»بخش 
« منابع داده»دوم،  .دهد یمکه میزان پوشش ابعاد گوناگون سیستم شهری را مورد ارزیابی قرار « جامعیت محتوایی»نخست، 

عناصر سازنده شاخص »سوم، و  پردازد )اولیه یا ثانویه( در ساخت شاخص می مورداستفادههای  که به بررسی ماهیت و گونه داده
 سازد. ، مشخص میدهند یمنهایی شاخص را شکل  ساختمانبنیادینی که  و نشانگرهای که متغیرها« ترکیبی

 محتوایی تیجامع

ترین  اند. کلی های متفاوتی استفاده کرده بندی ، مطالعات گوناگون از دستهچندگانه ابعادآوری در قالب  در زمینه تفکیک مفهوم تاب
 بندی شامل دو بعد اجتماعی و اقتصادی و بیشترین تعداد نیز شامل هفت بعد مجزا است.  دسته

اسایی متغیر متمایز شن 868موارد تکراری،  گذاردن کناردر ساخت شاخص ترکیبی، پس از  کاررفته بهجهت بررسی متغیرهای 
شد. تنوع بسیار زیاد متغیرها نشانگر عدم وجود اجماع بر چهارچوبی استاندارد از عناصر سنجنده است. طیفی از تعداد متغیر در 

های مقالات،  مورد در قالب یک شاخص ترکیبی ارائه شده است. این ضریب تغییرات بالای تعداد سنجه 115تا  5مطالعات از 
. این موضوع، دستیابی به چهارچوبی استاندارد برای سنجش است ها تعداد متغیرهای شاخص شدید در پراکندگی بسیار دهنده نشان

 کند. آوری را با مشکل مواجه می گیری تاب و اندازه
به اتفاق  بیو در اکثر قر وستهیطور پ به یرساختیبعد زمشهود است،  3که در شکل  گونه هماناز منظر جامعیت محتوایی، 
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ی نیز بعد اجتماع حضور دارد. یا برجسته طور بهاز مقالات  یاریدر بس زین یاست. بعد اقتصاد ریتعداد متغ نیشتریب یمقالات، دارا

که این موضوع  کمتر است یو اقتصاد یرساختیاز ابعاد ز لاًآن معمو یرهایاما تعداد متغ شود، یم دهیاز مقالات د یاریدر بس گرچه
 اریبس یتوجه به بعد نهاد پذیر است.  به ماهیت کیفی و وابستگی بسیاری متغیرهای این بعد به منابع داده اولیه توجیه توجه با

  و یا معدود است. بیاز مقالات غا یاریدر بس ،یطیمح ستیزبعد  پراکنده و نامتوازن است.

 
 ترکیبی شاخص هر در ابعاد یفراوان درصد. 3 شکل

 منابع داده

 های مکانی دادهو  اجتماعی-های کلان اقتصادی شاخصدرصد کاملاً بر منابع ثانویه مانند  52٫5، شده یبررساز مجموع مقالات 
گیری مستقیم وضعیت، از ترکیبی  و اطلاعات میدانی و اندازه مصاحبه ،نامه پرسشگیری از  واسطه بهره تکیه داند. سایر مقالات به

های ثانویه، منبع  اند؛ اگرچه در این موارد ترکیبی نیز داده استفاده کرده ازیموردنهای  آوری داده از منابع اولیه و ثانویه برای جمع
 دهند. غالب متغیرها را شکل می

 دهنده شاخص ترکیبی عناصر شکل

جهت تحلیل بهره « نشانگرها»های ترکیبی داشتند از فراوانی  صری که بیشترین کاربرد را در بین شاخصبرای رسیدن به عنا
تری از چیستی مفاهیم  تنوع زیاد متغیرهای معطوف به یک مفهوم مشترک، نشانگرها، درک درست لیدل بهشود.  برده می

و حذف  کاررفته بهاستخراج کلیه متغیرهای  ه کل، پس ازفرایندی از جز بدر  منظور نیبدنهند.  را در اختیار می موردسنجش
ی، در قالب نشانگرها موردبررسشده در مقالات  های ارائه بندی به اجماع نسبی طبقه توجه متغیرهای تکراری، متغیرهای باقیمانده با
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بندی  دسته کیتفک بهچنین ها و هم شاخص مجموع درها  ، نشانگرها را با درصد فراوانی تکرار آن8بندی شدند. جدول  دسته
 دهد.  سوانح و واحد تحلیل مقالات نشان می

 نوع سانحه و واحد تحلیل کیتفکبه مقالات  مجموع درفراوانی تکرار نشانگرها درصد  .8 جدول

 نشانگر
درصد 

 کل

 واحد تحلیل نوع سانحه

 ژئوفیزیکی هیدرولوژیکی
چندگانه 

 اقلیمی
 ترکیبی

محلی 
 و خرد

نواحی 
 شهری

و  شهر
 شهرستان

        61 شرایط سنی جمعیت

        59 (انداز پسهای مولد،  وضعیت اقتصادی خانوار )درآمد، زیر سطح فقر، دارایی

        59 ونقل های حمل زیرساخت

        58 تراکم جمعیتی و مسکونی

        51 وضعیت سواد و تحصیل

        50 نرخ اشتغال و بیکاری

        45 خدمات ارتباطی و اطلاعاتی )اینترنت، تلویزیون، تلفن(دسترسی به 

        44 ها( درصد سطوح سبز و باز )طبیعی، پارک

        44 درمانی-دسترسی به زیرساخت بهداشتی

        43 ها، درآمدها، مالیات( ، داراییGDPوضعیت اقتصادی شهر )

        41 ی ابنیه )عمر و کیفیت ساخت(ا سازهکیفیت 

        41 ای پزشکی ظرفیت افراد حرفه

        40 نشانی دسترسی به خدمات آتش

        39 درمانی(-پوشش بیمه )سوانح

        38 مالکیت مسکن

        35 شبکه شهری(-دسترسی به آب سالم )منابع طبییعی

        34 محلی(-انسجام اجتماعی )پیوندهای خویشاوندی

        33 به زیرساخت آموزشی دسترسی

        32 و ...( زهایر خاکسوانح )سدها،  در برابراستحکام -زیرساخت پیشگیری

        31 درصد جمعیت/ ابنیه در معرض خطر سوانح

        31 ریزی شهری و کاهش خطر( مشارکت مدنی )در برنامه

        30 های هشدار سریع سیستم

        30 جمعی مرتبط با سوانحآموزش و آگاهی 

        29 ی شهریها طرحادغام ریسک سوانح در 

        28 مقررات و ضوابط ساختمانی

نابرابری مالی در سطح شهری )جینی، شاخص محرومیت، نابرابری 
 قومی/نژادی(

28        

        28 ی کاهش ریسک سوانحها برنامهو  ها طرح

ی )آگاهی بخشی عمومی، دسترسی عمومی رسان اطلاعزیرساخت ارتباطی و 
 های سوانح( به داده

28        

        26 حمایت جمعی )کمک به خویشاوند و همسایه(

        26 شده ثبتهای حمایت اجتماعی  سازمان

        26 ساختار خانواده )بعد خانوار، وضعیت سرپرست(

        25 نهاد سازمان مدنی غیردولتی و مردم

        23 برابری جنسیتی )اشتغال، تحصیلات، درآمد(

        23 بودجه/هزینه کاهش ریسک سوانح

        22 نهاد های داوطلبانه و مردم فعالیت

        22 نشینی، فرسوده( ی مسکن )خانه متحرک، غیررسمی، حاشیهریپذ بیآس

        20 خلاق(پذیر و مقاوم )حساس به سوانح، طبقه  مشاغل آسیب

        20 دسترسی به پناهگاه

        20 ، سهم بخش غیررسمی(تک منبعتنوع منابع اقتصاد شهری )عدم وابستگی 

        20 ای( دسترسی به سرپناه بالقوه )مسکن موقت، واحدهای خالی و اجاره
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 نشانگر
درصد 

 کل

 واحد تحلیل نوع سانحه

 ژئوفیزیکی هیدرولوژیکی
چندگانه 

 اقلیمی
 ترکیبی

محلی 
 و خرد

نواحی 
 شهری

و  شهر
 شهرستان

        19 نگهداری و پایش مداوم زیرساخت حیاتی

        19 روانی(-جامعه )جسمیوضع عمومی سلامت 

        19 های اضطراری ها و برنامه طرح

        19 انسجام بین نهادهای شهری، همکاری با نهادهای فراشهری

        18 اعتماد اجتماعی به حاکمیت و رهبران

        18 بازرگانی-زیرساخت تجاری

        18 ..(پذیری محلی )شیب، ارتفاع زمین و  ی آسیبها مؤلفه

        16 توانایی زبانی

        16 مشارکت سیاسی

        16 سرپرست( جمعیت نیازمند به کمک )معلولیت، بی

        16 بودجه امدادی و پاسخ اضطراری

        15 نسبت جنسیتی

        15 ها( ها، فعالیت وابستگی مذهبی )اماکن، گروه

        14 اعتماد اجتماعی به یکدیگر

        14 دسترسی به خدمات فرهنگی/ هنری/ ورزشی

        14 زیست )درصد مناطق حفاظتی( حفاظت از محیط

        13 های اجتماعی دسترسی به شبکه

        13 گاز(-انرژی )برق نانیاطم قابلدسترسی به زیرساخت 

        12 ، سرانه اتاق/ متراژ(صرفه به مقرونمسکن ) نیتأم

        12 زیست ی حفاظت از محیطها طرح

        11 بودجه بازسازی شهری )وام(

        11 ها( های اقتصادی )سودآوری، دارایی وضعیت اقتصادی شرکت

        11 ی حیاتیها دادهحفاظت از 

        11 دسترسی به زیرساخت امداد و نجات

        11 ادراک ریسک و نگرانی

        10 به مکان )سابقه سکونت(تعلق 

        10 دسترسی به خدمات پلیس

        10 ی بازسازیها برنامهو  ها طرح

        9 ها( بینی )پایش داده ی پیشها برنامهو  ها طرح

        9 امنیت غذایی خانوار

        9 وجود تجربه پیشین؛ یادگیری و مستندنگاری

        9 انرژی تجدپذیردسترسی به منابع 

        9 زیرساخت تخلیه

        8 دسترسی به زیرساخت فاضلاب

        6 نیروی انسانی ماهر برای پاسخ و مدیریت شرایط اضطراری

        6 دولتی-نهادهای خصوصی مؤثرهمکاری 

        5 مالکیت وسیله نقلیه

        4 دسترسی به زیرساخت زباله

        4 تحقیقات و توسعهبودجه 

        4 کاربست نوآوری و هوش مصنوعی کاهش ریسک

        4 گیری از دانش بومی در کاهش ریسک بهره

        4 ایمان و باورهای فردی

        4 نرخ جرم و احساس امنیت
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 بحث
 مطالعاتی نهیزم

 که یدرحالکننده اصلی در انتخاب متغیرها و ابعاد هستند،  عوامل تعیین نوع سانحه و واحد تحلیلبه مرور سیستماتیک،  توجه با
و های کلان  عمدتاً در مقیاس محور سرمایهنظری  های چهارچوبدارد.  تری رنگ نقش کمر( کشوموقعیت جغرافیایی )

. در بحث اند رفته کار بهه( خرد )محل مقیاس، بیشتر در و عملکردی های کیفی با نیاز به داده محور ظرفیت-فرایند های چهارچوب
و  طرح استقرایی در مقیاس محلی کاربردها حاکی از  یافته، ازیموردنسطح جزئیات  فرایندی نیز نظر به اهمیت دسترسی به داده و

 ،در مقیاس محلی بیشتر از اعتبار متقابل،  های داده بر اساس همین امکانات و محدودیتای است.  طرح ترکیبی در مقیاس ناحیه
 شده است. و در مقیاس شهرستان از اعتبار صوری استفاده  ای از اعتبار محتوایی در مقیاس ناحیه

 مبانی نظری و کاربردی

 چهارچوب نظری
با که  کنند یسنجش استفاده م یبرا محور هیو سرما ستایا یها غالب مطالعات از چهارچوب از نگاه عناصر ساختاری چهارچوب پایه

را  کنش بینابخشی برهممناسب است، اما  شهری ریزی برای برنامه ای ارزیابی سریع و مقایسهو  گانه شهریتمرکز بر ابعاد چند
و سنجش  ها مدیریت زیرساختمانند برای پایش پویا ، محور با تأکید بر مراحل سانحه ظرفیت-یگیرد. رویکرد فرایند نادیده می

های روش و الزام به کاربرد ابزار مکمل و همچنین دسترسی به  با محدودیتگیری آن  است، اما اندازه مناسبیک پروژه  پیامد
عنوان معکوس  آوری، بیشتر به توجهی به بسیاری از ارکان سازنده تاب با کممحور  رویکرد ریسکهای گسترده مواجه است.  داده

 های پیشین تطبیق شاخصضرورت  بر دیتأکتوجه به رویکرد قیاسی با  مؤثر است.« مدیریت ریسک»گام در « پذیری آسیب»
، امری مثبت و کارآمد در مطالعات است اعتبار نظری و کاربردی بودن و ایجاد تعادل بین های محلی ها و زمینه به داده توجه با

نماید.  پذیری نتایج را دشوار می ها در تناظر با اقتضائات محلی، مقایسه شده و تعدیل آن های پایه استفاده  هرچند تنوع چهارچوب
آوری است که هرچند  گیری تاب و عدم وجود چهارچوب نظری استاندارد برای اندازه توجه قابلدهنده تنوع  ی، نتایج نشانطورکل به

 است. را دشوار کرده آوری سازی پدیده تاب مفهومپذیری و یکپارچگی  مقایسه شود ولی موجب نوآوری می
 هدف

بندی، به تولید دانشی ایستا  گیری وضعیت موجود، شناسایی نقاط ضعف و رتبه نظیر اندازه اکثر مطالعات با اهدافی صرفاً تشخیصی،
استفاده از رویکردهای قطعی، شفافیت و  لیدل بهاگرچه  اند. محور محدود شده های سرمایه و عمدتاً مبتنی بر چهارچوب

اهداف  .گیرند را نادیده می زمانی آثارتحلیل حساسیت،  عدمبا توجه های مقطعی و  پذیری بالایی دارند، اما به دلیل داده مقایسه
که این موضوع  اند دنبال شده مقالات تر، مانند پایش مداخلات یا ارائه راهکارهای تجویزی، تنها در بخش کوچکی از کاربردی
 سازد.  را برجسته می« عمل»و « سنجش»شکاف بین چالش 

 شناختی ارکان روش

 یشناخت روشرویکردهای 

رویکردهای ایستا، ذاتی، پیشینی و  آوری، به سمت تاب ترکیبیهای  شناسی شاخص دهد که گرایش غالب در روش نتایج نشان می
 توان ناشی از میتوان به ماهیت شاخص ترکیبی مرتبط دانست و همچنین  از یک سو می. این سلطه را است محور متخصص

پذیری در  و سهولت استانداردسازی برای مقایسه انویه، سادگی محاسباتهای ث همچون در دسترس بودن داده ملاحظات عملی
پتانسیل بالقوه و  دهد که ادبیات موجود عمدتاً بر آوری ذاتی نشان می مقیاس کلان دانست. برای نمونه، غلبه سنجش ایستا و تاب

گیرد.  آوری را تا حد زیادی نادیده می حور تابماهیت پویا، تطبیقی و فرایندم که یدرحالآوری متمرکز است،  از تاب تصاویر مقطعی
دهد )فرایند پویای مقابله و بازیابی( یک  شود )ظرفیت ثابت( و آنچه در واقعیت رخ می این شکاف بین آنچه سنجیده می

ای  ماهواره مانند تصاویر ا ه هداد کلان استفاده از. شود محسوب می های ترکیبی و تا حدودی گریزناپذیر شاخص محدودیت بنیادین
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پیوسته و ثبت روندهای  تواند امکان پایش شبه های اجتماعی، و اینترنت اشیا می های شبکه با قدرت تفکیک زمانی بالا، داده

 Kontokosta) اند آوری ارائه کرده پایش بهتری از وضعیت تابها  داده کلان گیری برخی مطالعات با بهره. آوری را فراهم کند تاب

& Malik, 2018.) 
( درصد 15) در برخی از مقالاترویکردهای ترکیبی  گیری از رویکردهای از پایین به بالا هرچند کاربرد در زمینه بهره

رویکرد اما درمجموع است  ای جامعهطریق تلفیق دانش تخصصی و  ها از شاخص گرایی مسیرهایی برای زمینه دهنده نشان
فرایندهای  ضروری استمحور،  های متخصص شکاف مشروعیت در شاخصبرای پوشش . (درصد 5/12رنگ است ) مشارکتی کم

دهی و تفسیر نتایج  و در مراحل کلیدی مانند تعریف نشانگرها، وزن رفتههای ذهنی فراتر  آوری داده مشارکتی از مرحله جمع
 کارگیری روش به باشد، برای نمونه برخی پژوهشگران با کننده کمکتواند  های مشارکتی می پلتفرماز  گیری بهره نهادینه شوند.

PGIS آوری و تجسم دانش بومی و نیازهای محلی بر  جامعه، به جمعاعضای جانبه متخصصان، مقامات محلی و  و مشارکت سه
  (.Pfefferbaum et al., 2015) اند ها پرداخته روی نقشه
 سازی ابزار پیاده

انتخاب یک ابزار تحلیلی و همچنین  شناسی قرار دارد ولیه مطالعه و در پیوند با رویکردهای روشانتخاب ابزار، تحت تأثیر هدف ا
نتایج مرور مقالات منتخب نشان هدایتگر مراحل بعدی ساخت و سنجش شاخص ترکیبی است. « عنصر مبنا»یک  عنوان به

آوری ذاتی، در مرحله پیشاسانحه، با  کنند، تمایل قوی به سنجش تاب دهد مطالعاتی که صرفاً از شاخص ترکیبی استفاده می می
ابزارهای کیفی به شاخص ترکیبی افزوده  که یهنگاممحور هستند. در مقابل،  رویکردی پیشینی و ایستا دارند و عمدتاً متخصص

شوند، این رویکرد به سمت سنجش ابعاد تطبیقی، تمرکز بر مرحله پساسانحه، با دیدگاهی پسینی و پویا متمایل شده و توازن  می
سازی، که ذاتاً یک ابزار پویا و  کند. ترکیب شاخص ترکیبی با مدل نفعان برقرار می بیشتری بین نظر متخصصان و مشارکت ذی

در مطالعات بوده که امکانات جدیدی را در تکمیل شاخص ترکیبی در تطبیقی -ذاتی رکیبیترویکردی موجب اتخاذ پیشینی است، 
 اند. گیران شهری قرار داده اختیار تصمیم

 های ساخت شاخص گام

های در دسترس و سطح  هدف پژوهش، ماهیت داده انتخاب طرح ساختاری، یک تصمیم استراتژیک است که به: طرح ساختاری
شناختی بعدی در فرایند  های روش طور زنجیروار، انتخاب د و خود بهدر زمینه مطالعه موردی بستگی دار بلوغ چهارچوب نظری

عنوان پارادایم مسلط در  به مراتبی سلسله-طرح ساختاری قیاسی . غلبهدهد گزینش و کاهش نشانگرها را تحت تأثیر قرار می
 ترکیبی و استقرایی های ، وجود طرححال نیبااحاکی از تکامل و استانداردسازی نسبی در این حوزه است.  ساخت شاخص

تر است.  های منعطف  آوری و توسعه روش محور تاب های زمینه های ارزشمند برای درک بهتر پیچیدگی دهنده تلاش شانن
 های گیری از روش گزینش نشانگرها تمایل شدیدی به بهرهدر گام  اند، استفاده کرده مراتبی سلسله-قیاسی رحطمطالعاتی که از 

 های بیشتر از روش یتوجه قابلطور  محور هستند، به  که ذاتاً داده استقرایی های در مقابل، طرح. اند ادبیات و خبره( داشته) ترکیبی
 .و معنادار هستند سنجش قابلطور تجربی  ، بهشده انتخاباند تا اطمینان حاصل شود که نشانگرهای  بهره برده محور خبره و مبنا داده

ویژه بررسی ادبیات و  غلبه رویکرد بالا به پایین بهشده،  به نتایج مرور مقالات بررسی توجه با :ها نشانگرها و سنجه نشیگز وهیش
های عملی  دهد و چالش سازی را اولویت می تسلط پارادایم پوزیتیویستی، که عینیت و کمی برآمده ازمحور،  های متخصص روش
های مشارکتی و ترکیبی  نفعان است. روش بر بودن، و پیچیدگی مدیریت تعارضات ذی های مشارکتی مانند هزینه بالا، زمان روش

بنابراین یک چالش اند.  کمتر استفاده شده ،پیچیدگی لیدل بها دهند، ام تری ارائه می های عینی و ذهنی، تصویر کامل با تلفیق داده
 .ستا ها فقدان مشارکت واقعی جامعه در طراحی شاخص اصلی در زمینه انتخاب عنصر شاخص،

 پردازش داده

های  حذف افزونگی و شناسایی مؤلفه مزایایی چون لیدل به تحلیل عاملیدهد که روش  نتایج مرور مقالات نشان می :داده کاهش
های آماری مشخص مناسب  های کمی با توزیع برای داده که در کاهش داده است یک روش پرکاربرد ،اصلی با حفظ واریانس
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 لیدل بههای مفهومی  روشاز سوی دیگر، دهد.  استفاده از آن را در مطالعات با منابع محدود کاهش می ای، الزامات دادهاست، اما 
اند، اما ممکن است به ذهنیت و سوگیری منجر  ها بر اساس قضاوت متخصصان رایج پذیری در انتخاب شاخص سهولت و انعطاف

های سیستمی را بهتر  توانند پویایی های یادگیری ماشین می ای یا روش تر مانند تحلیل خوشه های پیشرفته استفاده از روش شوند.
لذا انتخاب روش مناسب این گام متناسب با شرایط  گسترده و زیرساخت محاسباتی نیاز دارند. های به داده اگرچهسازی کنند،  مدل

 پذیرد. زمینه و امکانات صورت می

ها که  و استانداردسازی داده سادگی، تفسیر آسان لیدل به بیشینه-روش کمینه، شده یبررسبه مقالات  توجه با: یساز اسیمق هم

های پرت حساس است و توزیع  ، این روش در برابر دادهحال نیبااکند غالب است.  ها را تسهیل می مقایسه مستقیم شاخص
را  از آن تر است، اما پیچیدگی محاسباتی استفاده های با توزیع نرمال مناسب برای داده Z-scoreگیرد.  غیرخطی را نادیده می

 دهند. های کیفی کاربرد دارند، اما استانداردسازی کمتری ارائه می انعطاف در داده لیدل به های طیفی/لیکرت کند. روش محدود می

سادگی و عدم نیاز به توجیه  لیدل به «دهی برابر وزن»آمده از تحلیل مقالات منتخب،  دست های به به یافته توجه با :دهی وزن
کند.  می انگاری آوری را ساده های واقعی تاب های متفاوت غالب است، اما فرض تأثیر یکسان همه متغیرها، پیچیدگی برای وزن

های احتمالی  دهند، اما ذهنیت و سوگیری استفاده از قضاوت متخصصان دقت نظری را افزایش می لیدل بهمبنا  های دانش روش
های آماری  های باکیفیت و تحلیل دهند، اما به داده عینیت بیشتری ارائه مینیز گرچه مبنا  های داده . روشبرانگیز است چالشها  آن

دهی و فقدان تحلیل حساسیت برای  فرایند وزنبیان ، عدم شفافیت در در مطالعات شده مشاهدهاصلی پیشرفته نیاز دارند. شکاف 
 .دهد ها را کاهش می ج است، که قابلیت اتکای شاخصها بر نتای ارزیابی تأثیر وزن
، «توسعه یا اعتبارسنجی چهارچوب»دهد که مطالعات با هدف  مقاله نشان می 80مند  نتایج حاصل از مرور نظام اعتبارسنجی:

ی نظری ها های مبتنی بر چهارچوب اند. پژوهش طور معناداری از تنوع بیشتری در راهبردهای اعتبارسنجی بهره برده به
پذیر جامعه تأکید دارند، بیش از سایرین  های عینی و کمی که بر سنجش سرمایه BRIC و DROP های مانند مدل محور سرمایه

گونه اعتبارسنجی مبتنی بر  شده، هیچ درصد از مقالات بررسی 45در حدود  .اند استفاده کرده« اعتبارسنجی متقابل»از روش 
نشده های واقعی( گزارش  از اعتبارسنجی متقابل با روشی دیگر یا اعتبارسنجی خارجی با دادهمقایسه با یک منبع خارجی )اعم 

 .های پیشنهادی در مواجهه با شرایط واقعی است دهنده ضعف در آزمون عملکرد و کارایی چهارچوب . این شکاف مهم، نشاناست

طرح ساختاری،  ازجملهیک از مراحل ساخت شاخص ترین گزینش در هر  به عدم اجماع بر بهینه توجه با تحلیل استحکام:
بندی بر  بندی، ضروری است جهت بهبود استحکام روش و جلوگیری از انحراف شدید نتایج رتبه دهی و رتبه سازی، وزن مقیاس هم

برای ارزیابی تأثیر  تحلیل استحکام دهنده شاخص، منابع حساسیت و عدم قطعیت بررسی شوند. های ذهنی توسعه اساس انتخاب
فقدان ی، طورکل به. کمتر استفاده شده است بر بودن و زمان ، اما به دلیل پیچیدگی محاسباتیاستها بر نتایج حیاتی  عدم قطعیت

چهارچوب های ترکیبی را در برابر تغییرات فرضیات  ، قابلیت اتکای شاخصدرصد از مقالات 76بیش از  تحلیل استحکام در
 کند.  تضعیف می

 رکان محتواییا

سازی و  آوری در قالب چند سرمایه، آن را مفهوم ای مانند تاب سازی پدیده پیچیده شود با ساده مبنا تلاش می در روش شاخص
یک »آوری شهری را در قالب  توان پدیده چندبعدی مانند تاب شود که تا چه حد می گیری نمود. لذا این مسئله طرح می اندازه

سازی  ریزی شهری تفسیر کرد؟ باید توجه داشت ساده و برنامه گیری مود و مقدار نهایی را در خدمت تصمیمبیان ن« شاخص واحد
ناپذیر است.  های انتساب اعداد به مفاهیم پیچیده، اجتناب گیری و بروز برخی ضعف های اندازه ها و چهارچوب در فرایند ساخت مدل

آوری فاصله  زی مفهومی است تا ساخت شاخص از ماهیت واقعی پدیده تابسا ساده« میزان»آنچه اهمیت دارد مسئله کنترل 
ها نیز بر لزوم توجه و بازگشت به مبانی نظری زیربنایی و اجزای سازنده  نگیرد. جهت رفع این چالش، پژوهشگران در تحلیل یافته

و نشانگر، ضمن ایجاد مشکلات  مؤلفهداد زیاد تع ازجملههایی وجود دارد  دارند. اما چالش دیتأکهنگام تفسیر نتایج رقومی نهایی 
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 ها، سخت شدن تفسیر نهایی با ارجاع دوباره به اجزای متعدد را به دنبال دارد. پوشانی و دسترسی دشوار به داده هم

نشانه  ی وجود ندارد و استاندارد وموردتوافقدهد در مورد تعداد متغیرها معیار  ها در این پژوهش نشان می نتایج بررسی شاخص
تعداد و کالیبره  کردن محدودها بر دقت نتیجه نهایی وجود ندارد. در این زمینه  آن ریتأثروشنی از حداقل و حداکثر تعداد و میزان 

های مشارکتی )کارشناسان بومی و مخاطبان محلی( و همچنین بازبینی پیوسته  طریق روش کردن متغیرهای سنجنده نشانگرها از
ترین نشانگرها  ده ترین و پاسخ تواند به گزینش مناسب ، میموردنظرسوانح در حوزه جغرافیایی  اتیتجربها بر اساس  شاخص

 به اقتضائات مکانی و زمانی کمک نماید.  توجه با
اند. اگرچه گزارش جداگانه  آوری بنا نهاده ی متغیرها را بر اساس تفکیک ابعاد یا قلمروهای تابده سازمانبیشتر مقالات، 

به ماهیت بینابخشی  توجه های گوناگون ارائه دهد ولی با ها در بخش تواند درکی از وضعیت شهر و کاستی های شهری می حوزه
توجهی به  کننده باشد. همچنین در صورت بی تواند گمراه آوری به ابعادی با مرزبندی صریح می های شهری، تفکیک تاب حوزه

، کاربست نتایج در حوزه  در مقایسه واحدهای تحلیل کلان« ر ناهمگونی درونیاث»در مقایسه واحدهای خردتر و « اثر مرز»
 گیری با چالش همراه خواهد بود. تصمیم

و  اول دستهای  توجهی به داده اند. بی در زمینه منابع داده، بیش از نیمی از مقالات، تنها از داده کمی و ثانویه استفاده کرده
بینی واکنش جمعی در برابر سوانح  گیری در پیش ن، ممکن است منجر به تضعیف نتایج اندازهاطلاعات شناختی و رفتاری شهروندا

های اولیه،  شود داده های کمی، پیشنهاد می داده اساس برتر نتایج  رغم سهولت دسترسی، کاربرد و تفسیر ساده شود. بنابراین علی
 قرار گیرند.  مورداستفادهآوری شهری  تاب های  ویژه در مقیاس محلی در شاخص محور به کیفی و انسان

 یلیچهارچوب تحل یارهایمع تیاز منظر وضع یبیشاخص ترک یها چالش .9 جدول

 الزامات/ امکانات چالش مبحث رکن

 ای زمینه
مقیاس مکانی 

 بهینه

 گزینش متغیرهای مناسب هر مقیاس
های ترکیبی چندمقیاسه با یک هسته استاندارد  توسعه شاخص

 سهیمقا قابل
 مقیاسی های درون تفاوت

 ها بین واحدهای مطالعاتی های متقابل و برهمکنش تحلیل وابستگی
 اثر مرز و همسایگی

 مبانی
 چهارچوب نظری

 و هدف

و  محور های نظری سرمایه چیرگی چهارچوب
شکاف ها و  و برهمکنش به فرایندها توجهی بی

بین سنجش و عمل در مطالعات کاربردی 
 شهری

گیری با همراهی  روابط متقابل ابعاد شهری و تقویت اندازه سنجش
 مسیرهای پایش و تجویز در طراحی شاخصو توجه به  ی پویاها مدل

 شناسی روش

رویکرد 
 یشناس روش

آوری ذاتی و پیشینی با  ایستایی و تمرکز بر تاب
 عدم حساسیت به پویایی زمانی

گیری از ابزار مکمل  بهرهسنجش متغیرها در مقاطع زمانی چندگانه، 
های  مبتنی بر نتایج شاخص ترکیبی و تکنیک جهت تست سناریو

 های ورودی به شاخص سازی جهت تقویت داده شبیه

 های مشارکتی روش خلأ
فرایندهای مشارکتی در همه مراحل تعریف نشانگرها،  گیری از بهره

 آوری داده دهی و تفسیر نتایج افزون بر جمع وزن
تعادل در پرداختن به چرخه زمانی چندگانه عدم 

 سانحه
 های تجربی و چندزمانه ها برای تقویت داده داده امکان استفاده از کلان

 چرخه سوانح

ی ساخت ها گام
 شاخص

دهی،  ی بهینه وزنها روشچالش کاربست 
 بندی سازی و رتبه مقیاس هم

 قطعیت تحلیل حساسیت و عدم

 (های اعتبارسنجی )محتوایی، متقابل، خارجی ترکیبی از روش استفاده  توجهی به اعتبارسنجی کم

 محتوایی

 سازی ساده
 مفهومی

 ابهام مفهومی از پدیده پیچیده به شاخص واحد
لزوم بازگشت به مبانی نظری و اجزای سازنده هنگام تفسیر نتایج رقومی 

 نهایی

ماهیت عناصر 
 سازنده

های بهینه  و سنجه نبود توافق بر سر نشانگرها
 آوری شهر تاب

و تطبیق  های مشارکتی با روشهای جهانی  چهارچوب لزوم کالیبراسیون
 با سوانح واقعی محلی

 عدم تعادل محتوایی
پوشش متوازن تمام ابعاد با توجه ویژه به ابعاد مغفول )نهادی، 

 (محیطی زیست

 تمرکز بر منابع داده ثانویه و کمی
های اجتماعی جهت تقویت  ها مانند شبکه داده کلانگیری از  بهره

 های رفتاری واقعی داده
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 گیری نتیجه
شمولی وجود ندارد، این مسئله تدوین یک چهارچوب  نقص، استاندارد و جهان آوری شهری، رویکرد بی گیری تاب برای اندازه
کند که این مهم  دهندگان روش مواجه می های توسعه های برآمده از انتخاب گیری آن را با چالش آوری و ابزار اندازه تحلیلی تاب
ریزی  گذاری مرتبط با برنامه ها و سیاست گیری که بروندادهای سنجش آن، مبنای تصمیمآوری در مقیاس شهری  درباره تاب

به کاربرد گسترده  توجه بوده است تا با آن برتلاش این مقاله  رو نیهمیابد. از  شود، اهمیت دوچندان می شهرها واقع می
 بپردازد.  گیری این روش اندازه یها چالشمقاله معتبر، به  80آوری شهری، بر مبنای مرور  های ترکیبی تاب شاخص

، حال نیباا. هستندساختاری با درک راحت، مفید از اطلاعات در  یادیز ریادغام مقاد در ییتوانا به توجه باهای ترکیبی  شاخص
رض عماست و در  زیبرانگ چالش اریاطلاعات ناهمگن بس عیفرایند تجمسازی و تسهیل سنجش مفاهیم پیچیده،  رغم ساده علی
 امریباشد، ها  ها و زمان و مکان ها اسیکه برازنده همه مق آوری گیری تاب اندازهابزار  کیقرار دارد. توسعه  یمتعدد یدهایتهد

ی، طورکل به. باشد یکاملاً ذهن تواند یم ها برای ایجاد شاخص ترین گام بهینه فرایند انتخابدشوار و حتی ناممکن است و 
ای  های ذاتی و رویه توان در دو گروه کلی چالش آوری شهری را می گیری تاب های ترکیبی در اندازه روی شاخص های پیش چالش
 بندی کرد.  دسته

ها، غلبه کاربرد  سازی گریزناپذیر پدیده ای شاخص ترکیبی نظیر ساده رشته ناپذیر بین های ذاتی، برخی مسائل اجتناب چالش
شود  ها را شامل می های میان زیرسیستم های کمی و روش عینی و ناتوانی در ارزیابی مستقیم و دربرگیری پویایی و وابستگی داده

های شهری لازم است  گیری ها بر تصمیم . برای کاهش اثرگذاری این چالشگردد یبازمرکیبی که به خاستگاه و ماهیت شاخص ت
های ادراکی و ذهنی(  سازی عملکرد و روش سازی و شبیه های مبتنی بر مدل آوری )نظیر روش گیری تاب های اندازه سایر روش

 قرار گیرند.  مورداستفادهرابر سوانح آوری شهرها در ب عنوان مکمل جهت درک جامع، چندبعدی و پویا از تاب به
ها است  ای در مراحل ساخت شاخص های رویه آوری ناشی از ضعف های ترکیبی تاب های شاخص از سوی دیگر، برخی چالش

ی مراحل ساخت شاخص، از ده سازمانکه لازم است با شفافیت پژوهشگران در باب چیستی هدف و چهارچوب پایه و چگونگی 
ترین  مهم ازجملهگیری جلوگیری شود.  دادهای اندازه در برون ها یکار دستینان به نتایج و ایجاد سوگیری و عدم قابلیت اطم

ی در این مقاله، به عدم توجه کافی به دو مرحله مهم اعتبارسنجی و تحلیل استحکام مربوط موردبررسهای  ها در چهارچوب کاستی
گیری از استحکام و  روی مراحل ساخت شاخص، نتایج اندازه های پیش گزینه است؛ زیرا با غلبه ذهنیت پژوهشگران در انتخاب

اعتبار لازم برخوردار نخواهند بود و ممکن است در راستای حمایت از یک سیاست خاص مورد سوءاستفاده قرار گیرند. لذا توجه به 
گیری  بخشد. همچنین بهره روش را بهبود میآوری، اعتماد به نتایج و کیفیت  های ترکیبی تاب این دو گام مهم در ساخت شاخص

 افزایش خواهد داد.را  آوری گیری تاب شاخص در اندازه تیمشروعهای مشارکتی نیز  از روش
گیری  اندازهی، دگیچیپکاهش  در جهت آوری ترکیبی تابهای  شاخصدر این پژوهش،  شده یبررسبنابراین نظر به مطالعات 

جهت رفع نقاط ضعف شهرها در برابر سوانح، بسیار  ها تیاولو نییتع در پی آن و آوری شهر و نگاشت وضعیت تاب شرفتیپروند 
، ذکرشدههای  به مجموعه محدودیت توجه اند؛ هرچند با شده لیتبدشهری  رندگانیگ میتصم یمهم برا یبه ابزارمفید بوده و 

چالش پنهان  لیدل بهولی  فهم قابلبیان رقمی صریح و  باوجودآوری نیستند. همچنین  معیاری جامع، قطعی و مستقیم برای تاب
گیری با احتیاط صورت گیرد و  ای از نشانگرها و متغیرها در پشت یک یا چند عدد، لازم است تفسیر نتایج اندازه شدن مجموعه

دهنده  ی شکلها فهمؤلها و  آوری شهر با بازگشت دوباره به جزئیات سازنده یعنی زیرشاخص گیری وضعیت تاب تحلیل و تصمیم
در  نانیاطم قابلانجام پذیرد و ابزاری کارآمدتر و  شاخص واحد کیخام به  یها جهش از داده یچگونگشاخص نهایی و توجه به 

 .شهری قرار دهد گذاران استیسگیران و  اختیار تصمیم
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